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detayl› bir analiz yapmas›d›r. Her makalede iddialar somut

kaynaklara dayand›r›lm›fl, kullan›lan kavramlar›n hangi
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OKUYUCUYA
● Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer ayr›l-

mas›n›n nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini oluflturmas›-

d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwinizm, 140 y›ld›r pek

çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da kuflkuya düflmesine neden olmufltur. Dola-

y›s›yla bu teorinin bir aldatmaca oldu¤unu gözler önüne sermek çok önemli bir ima-

ni görevdir. Bu önemli hizmetin tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur.

Kimi okuyucular›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan› bulabilir. Bu nedenle her

kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bölüm ayr›lmas› uygun görülmüfltür.

● Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n tüm

kitaplar›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insanlar

Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmektedir. Allah'›n ayetleri ile

ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›rakmayacak fle-

kilde aç›klanmaktad›r. 

Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n yediden

yetmifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve yal›n an-

lat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymak-

tad›r. Dini reddetme konusunda kesin bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu kitaplar-

da anlat›lan gerçeklerden etkilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar edeme-

mektedirler.

● Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece¤i gi-

bi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek

isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, konuyla ilgili kendi tefek-

kür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

● Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›nmas›na

ve okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü yazar›n tüm

kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple dini anlatmak

isteyenler için en etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da okunma-

s›n›n teflvik edilmesidir.

● Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise

önemli sebepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz özel-

likleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ayn› vas›flara sa-

hip daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi konularda yararlanabile-

ce¤i zengin bir kaynak birikiminin bulundu¤una flahit olacakt›r.

● Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüpheli

kaynaklara dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›ya dikkat et-

meyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve ye’se sürükleyen anlat›mlara

rastlayamazs›n›z. 



● Müslüman›n Yahudilik ve Antisemitizme

Bak›fl› Nas›l Olmal›d›r?

● Masonlar›n Karanl›k Felsefesi

● Devlet Kurumunun Önemi

● ‹srail - FKÖ Bar›fl›: Madalyonun Öteki Yüzü

● Anti-‹slami Enternasyonel

● Mobutu'nun Gizli Destekçisi

● ‹srail'in Terör Gelene¤i

● ‹srail'in Ortado¤u Stratejisi ve Suriye

● ‹srail ve Haçl›lar

● Amerikan Politikas›nda ‹srail'in Gücü

● ‹srail'in Bar›fl Oyunu

‹Ç‹NDEK‹LER

1.Bölüm: ADALET‹ GÖZETMEK

2.Bölüm: ORTADO⁄U POL‹T‹KASI

20

26

36

49

74

78

85

92

102

113

10



● Ehud Barak'›n Ziyaretinin Sebebi

"Su" mu, "‹haleler" mi?

● Bat›, "Ortodoks" Cephesini Neden Kolluyor?

● Balkan Stratejisi

● Dünya Yeni Bir Osmanl›'ya Muhtaç

● Do¤u Türkistan'daki Çin Zulmü

Görmezlikten Gelinmemeli

● Çeçenistan'da Yaflanan ‹nsanl›k Dram›na

Art›k Bir Dur Denmeli!

● Darwinist Rus Devleti'nin Bitmeyen Zulmü

● Avrupa Emperyalizminin Darwinist Temelleri

● Darwinizm-Komünizm ‹ttifak›n›n ‹çyüzü

● Bilim Tarihinin En Büyük Sahtekarl›¤›: Evrim Teorisi

3.Bölüm: KAFKASYA ve BALKANLAR

4.Bölüm: DARWIN‹ZM'‹N ‹ÇYÜZÜ

121

185

195

176

167

142

130

206

213

222





1.BÖLÜM

HARUN YAHYA

ADALETİ

GÖZETMEK

AADDAALLEETTİİ

GGÖÖZZEETTMMEEKK



MÜSLÜMANIN 
YAHUD‹L‹K VE ANT‹SEM‹T‹ZME 

BAKIfiI NASIL OLMALIDIR?

Haziran 2000

S iyonizm elbette Müslümanlar için de dünya bar›fl› için de son derece
tehlikeli ve zararl› bir ideolojidir. Siyonist Yahudilikle fikren mücade-

le etmek her Müslüman›n görevidir. Ancak her konuda oldu¤u gibi, bu ko-
nuda da adaleti ayakta tutmak gerekir. Müslüman, Siyonist Yahudilere kar-
fl› ç›karken, masum Yahudilere karfl› zulüm yap›lmas›n› engellemekle de
yükümlüdür. 

Bilindi¤i gibi 20. yüzy›l boyunca Ortado¤u'da ‹srail nedeniyle büyük bir
karmafla yafland›. ‹srail, çevresindeki Müslüman toplumlara karfl› say›s›z ifl-
gal, katliam ve zulüm gerçeklefltirdi. Dahas› baflta ABD olmak üzere Bat›l›
ülkelerdeki Yahudi lobileri de hemen her zaman Müslümanlar›n aleyhinde
tav›r gösterdiler. Tüm bunlar, Kuran'daki "Andolsun, insanlar içinde,
mü'minlere en fliddetli düflman olarak Yahudileri ve müflrikleri bulur-
sun..." (Maide Suresi, 82) ayetinin bir tecellisi hükmündeydi.

‹srail'in ve uluslararas› Siyonizm'in bu zulüm politikalar›na karfl› dünya-
daki Müslümanlar›n hakl› bir tepkisi geliflti. Bugün de halen bu tepki ayak-
tad›r ve yine hakl›d›r. Nitekim Siyonizm'in kirli oyunlar› flimdiye kadar bi-
zim de eserlerimizde izah edilmifl, milletimiz bu tehlikeye karfl› uyar›lm›flt›r.

Ancak konunun mutlaka vurgulanmas› gereken bir di¤er yönü, Siyoniz-
m'e karfl› duyulan hakl› tepkinin hiç bir zaman bir tür "Yahudi düflmanl›¤›"
haline gelmemesi gerekti¤idir. Bu yaz›da bu önemli hususu ele alaca¤›z.



Kuran'a Göre Her Türlü Irkç›l›k Yanl›flt›r

Öncelikle belirtilmesi gereken husus, bir Müslüman›n hiç bir din, ›rk ve
etnik köken ayr›m› yapmaks›z›n, her türlü soyk›r›m, iflkence ve zulme karfl›
oldu¤u gerçe¤idir. Bir Müslüman Yahudilere ya da bir baflka millete karfl›
gerçeklefltirilen en ufak bir haks›z sald›r›y› tasvip etmez, aksine tel'in eder.
Kuran'da, yeryüzünde bozgunculuk ç›karanlar, insanlara zulmedenler, hak-
s›z yere cana k›yanlar lanetlenir. Tevrat'ta yer alan ve bize Kuran'da bildiri-
len bir ‹lahi hükme göre, “... Kim bir nefsi, bir baflka nefse ya da yeryüzün-
deki bir fesada karfl›l›k olmaks›z›n öldürürse, sanki bütün insanlar› öl-
dürmüfl gibi olur..." (Maide Suresi, 32). Dolay›s›yla tek bir masum insan›n
dahi katli, asla küçümsenemeyecek bir suçtur.

Dahas› Allah, insanlar›n ›rklar›na, renklerine ve etnik kökenlerine göre
de¤il, as›l olarak ahlaklar›na göre de¤erlendirilmesi gerekti¤ini de bir aye-
tinde flöyle aç›klar:

Ey insanlar, gerçekten, Biz sizi bir erkek ve bir difliden yaratt›k ve birbiri-
nizle tan›flman›z için sizi halklar ve kabileler k›ld›k. fiüphesiz, Allah kat›n-
da sizin en üstün (kerim) olan›n›z, (›rk ya da soyca de¤il) takvaca en ileride
olan›n›zd›r. fiüphesiz Allah, bilendir, haber aland›r. (Hucurat Suresi, 13)

Ayette geçen "tan›flman›z için" ifadesi de, Allah'›n farkl› ›rklar veya etnik
kökenler yaratmas›n›n hikmetini aç›klamaktad›r: Hepsi de Allah'›n kulu
olan farkl› milletler veya kabileler, birbirleriyle tan›flmal›, birbirlerinin fark-
l› kültürlerini, dillerini, örflerini, yeteneklerini ö¤renmelidir. Farkl› ›rk ve
milletlerin bulunmas›n›n amac›, çat›flma ve savafl de¤il, kültürel bir zengin-
liktir.

Bu ayet ve Kuran'›n di¤er baz› ayetlerinde vurgulanan ahlak ve düflünce
yap›s›, bir Müslüman› ›rkç›l›k yapmaktan, insanlar› ›rklar›na göre de¤erlen-
dirmekten kesin surette al›koyar.

Kuran'da Ehl-i Kitab›n Durumu

Konuya Yahudilerin inand›klar› din aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da, yine Ku-
ran'da vurgulanan önemli bir gerçekle karfl›lafl›r›z. Yahudiler, H›ristiyanlar-
la birlikte, Kuran'da Ehl-i Kitap (kitap sahipleri) olarak an›l›rlar.

Müslüman›n Yahudilik ve Antisemitizme Bak›fl› Nas›l Olmal›d›r? 11



Kuran'da ehl-i kitap ile müflrikler aras›nda önemli ayr›mlar yap›l›r. Bu,
özellikle de sosyal hayat aç›s›ndan dikkat çekicidir. Örne¤in müflrikler için
"... ancak bir pisliktirler; öyleyse bu y›llar›ndan sonra art›k Mescid-i Ha-
ram'a yaklaflmas›nlar..." (Tevbe Suresi, 28) denir. Çünkü müflrikler, hiç bir
‹lahi kural tan›mayan, hiç bir ahlaki k›stas› olmayan, her türlü pislik ve sap-
k›nl›¤› tereddütsüz flekilde iflleyebilecek insanlard›r. 

Ancak ehl-i kitap, temeli Allah'›n vahyine dayanan baz› ahlaki k›stasla-
ra, haram ve helal kavramlar›na sahiptir. Bunun için kitap ehlinden kimse-
lerin piflirdi¤i bir yemek, Müslümanlar için helal k›l›nm›flt›r. Ayn› flekilde
Müslüman erkeklere kitap ehlinden kad›nlarla evlenme izni verilmifltir. Bu
konuyla ilgili ayette Allah flöyle buyurur:

Bugün size temiz olan fleyler helal k›l›nd›. Kitap verilenlerin yeme¤i size
helal, sizin de yeme¤iniz onlara helaldir. Mü'minlerden özgür ve iffetli ka-
d›nlar ile sizden önce (kendilerine) kitap verilenlerden özgür ve iffetli ka-
d›nlar da, namuslu, fuhuflta bulunmayan ve gizlice dostlar edinmemifller
olarak -onlara ücretlerini (mehirlerini) ödedi¤iniz takdirde- size (helal k›-
l›nd›.) Kim iman› tan›may›p küfre saparsa, elbette onun yapt›¤› bofla ç›k-
m›flt›r. O ahirette hüsrana u¤rayanlardand›r. (Maide Suresi, 5)

Bu hükümler, Müslümanlar ile Ehl-i Kitap aras›nda nikah sonucu akra-
bal›k ba¤lar›n›n kurulabilece¤ini, iki taraf›n birbirlerinin yemek davetlerine
icabet edebileceklerini gösterir ki, bunlar s›cak insani iliflkiler ve huzurlu bir
ortak yaflam kurulmas›n› sa¤layacak esaslard›r. Kuran'da bu ›l›ml› ve hoflgö-
rülü bak›fl tavsiye edildi¤i için, Müslümanlar da insanlara karfl› daima bu
bak›fl aç›s›n› tafl›mal›d›r.

Öte yandan Kuran'da ehl-i kitab›n ibadet yerleri olan manast›r, kilise ve
havralardan da Allah'›n korudu¤u ibadet mekanlar› olarak söz edilir:

... E¤er Allah'›n, insanlar›n kimini kimiyle defetmesi olmasayd›, manast›rlar,
kiliseler, havralar ve içinde Allah'›n isminin çokça an›ld›¤› mescidler, mu-
hakkak y›k›l›r giderdi. Allah kendi (dini)ne yard›m edenlere kesin olarak
yard›m eder. fiüphesiz Allah, güçlü oland›r, aziz oland›r. (Hac Suresi, 40)

Bu ayet, her Müslümana, ehl-i kitab›n mabedlerine sayg›l› davranman›n
ve bu mabedleri koruman›n önemini göstermektedir.

Nitekim ‹slam tarihine bak›ld›¤›nda da Müslüman toplumlarda ehli kita-
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ba her zaman için ›l›ml› ve hoflgörülü davran›ld›¤› dikkat çeker. Bu durum
özellikle de varisi oldu¤umuz Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nda çok belirgindir. Bi-
lindi¤i gibi Katolik ‹spanya'n›n hayat hakk› tan›mad›¤› ve sürgün etti¤i Yahu-
diler, arad›klar› huzuru Osmanl› topraklar›nda bulmufltur. Fatih Sultan Meh-
med ‹stanbul'u fethetti¤inde kentte hem H›ristiyanlara hem de Yahudilere öz-
gürce yaflam hakk› tan›m›flt›r.  Tüm Osmanl› tarihi boyunca da Yahudilere eh-
l-i kitap olarak bak›lm›fl ve huzur içinde yaflamalar›na imkan tan›nm›flt›r. 

Avrupa tarihinde görülen ve dini taassuptan kaynaklanan engizisyon
uygulamalar› veya ›rkç› fikirlerden do¤an antisemitizm (Yahudi aleyhtarl›-
¤›) hiç bir zaman ‹slam dünyas›nda görülmemifltir. Yahudilerle Müslüman-
lar aras›nda 20. yüzy›lda Ortado¤u'da do¤an çat›flma ve huzursuzluk ise,
Yahudilerin din-d›fl› ›rkç› bir ideoloji olan Siyonizm'i benimsemesiyle ol-
mufltur ki, bunun sorumlusu da Müslümanlar de¤ildir. 

Sonuçta, Kuran'›n k›staslar›yla düflünen Müslümanlar›n, Yahudilere kar-
fl›, dinleri ve inançlar› nedeniyle de bir husumet beslemeleri mümkün de¤il-
dir. 

Antisemitizmin Karanl›k Kökenleri

Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, "antisemitizm" olarak bilinen ide-
olojinin, zaten hiç bir Müslüman taraf›ndan benimsenmesi mümkün olma-
yan putperest bir ö¤reti olufludur.

Bunu görmek için antisemitizmin kökenlerini incelemek gerekir. Genel-
de "Yahudi düflmanl›¤›" olarak anlafl›lan bu terimin as›l manas› "Sami düfl-
manl›¤›"d›r, yani Sami ›rk›ndan gelen, di¤er bir ifadeyle "semitik" milletlere
karfl› duyulan nefreti ifade eder. Sami ›rk› ise temel olarak Araplardan, Ya-
hudilerden ve di¤er baz› Ortado¤u kökenli etnik gruplardan oluflur. Samile-
rin dilleri ve kültürleri aras›nda büyük benzerlikler vard›r. (Örne¤in Arapça
ve ‹branice birbirine çok benzer). 

Dünya tarihine etki eden ikinci büyük dil ve ›rk grubu, "Hint-Avrupa"
milletleridir. Bugünkü Avrupa milletlerinin ço¤u Hint-Avrupa kökenlidir. 

Kuflkusuz tüm bu farkl› medeniyetlere ve toplumlara Allah'›n varl›¤›n›
ve birli¤ini anlatan, O'nun emirlerini bildiren peygamberler gelmifltir. An-
cak yaz›l› tarihe bakt›¤›m›zda, Hint-Avrupa milletlerinin çok eski zamanlar-
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dan beri hep putperest inan›fllara sahip olduklar›n› görürüz. Yunan ve Ro-
ma medeniyetleri, bu medeniyetler zaman›nda Avrupa'n›n kuzeyinde yafla-
yan Cermenler, Vikingler gibi barbar kavimler, hep çok ilahl› putperest ina-
n›fllara sahiptir. Bu nedenle bu toplumlar ahlaki k›staslardan tamamen yok-
sun kalm›flt›r. fiiddet ve vahflet meflru ve övülen bir özellik olarak görülmüfl,
eflcinsellik, zina gibi ahlaks›zl›klar yayg›n biçimde uygulanm›flt›r. (Hint-Av-
rupa medeniyetinin tarihteki en önemli temsilcisi say›lan Roma ‹mparator-
lu¤u'nun, insanlar›n arenalarda zevk için parçaland›¤› bir vahflet toplumu
oldu¤unu hat›rlamak gerekir.)

Avrupa'ya hakim olan bu putperest kavimler, ancak Sami ›rk›na gönde-
rilmifl bir peygamber olan Hz. ‹sa'n›n etkisiyle Tevhid inanc›yla karfl›laflm›fl-
t›r. ‹srailo¤ullar›'na peygamber olarak gönderilen ve kendisi de ›rk ve dil iti-
bar›yla bir Yahudi olan Hz. ‹sa'n›n tebli¤i, zaman içinde Avrupa'ya yay›lm›fl
ve eskiden putperest olan kavimlerin hepsi birer birer H›ristiyanl›¤› kabul
etmifltir. (H›ristiyanl›¤›n bu s›rada dejenere oldu¤unu, sapk›n bir inanç olan
"teslis"in, yani üçlemenin bu dinin içine girdi¤ini de belirtmek gerekir.) 

Ancak 18. ve 19. yüzy›lda Avrupa'da H›ristiyanl›¤›n zay›flamas› ve din-
sizli¤i savunan ideoloji ve felsefelerin güçlenmesi ile birlikte, Avrupa'da ga-
rip bir ak›m do¤mufltur: Yeni-putperestlik (neo-paganizm). Bu ak›m›n öncü-
leri, Avrupal› toplumlar›n H›ristiyanl›¤› reddederek eski putperest inançla-
r›na geri dönmesi gerekti¤ini savunmufllard›r. Yeni-putperestlere göre, Av-
rupal› toplumlar›n putperest olduklar› dönemdeki ahlak anlay›fllar› (savafl-
ç›, ac›mas›z, kan dökmekten zevk alan, s›n›r tan›maz barbar ahlak›), H›risti-
yanl›¤› kabul ettikleri dönemdeki ahlak anlay›fllar›ndan (mütevazi, merha-
metli, bar›flç›l dindar ahlak›ndan) daha üstündür. 

Bu e¤ilimin en önemli temsilcilerinden biri, faflizmin de en büyük kuram-
c›lar›ndan biri say›lan Friedrich Nietzsche'dir. Nietzsche, H›ristiyanl›¤a karfl›
büyük bir nefret duymufl, bu dinin Alman ›rk›n›n ruhunda var olan "savaflç›"
ve dolay›s›yla sözde asil özü yok etti¤ine inanm›flt›r. Deccal (Anti-Christ) adl›
kitab›yla H›ristiyanl›¤a sald›rm›fl, Böyle Buyurdu Zerdüflt adl› kitab›yla da eski
putperest kültürlerin savunuculu¤unu yapm›flt›r. (Zerdüfltlük, eski ‹ran'da
yayg›n olan ve Hint-Avrupa kültürüne ait putperest dinlerden biridir.)

Yeni-putperestler, H›ristiyanl›¤a düflman olurken, ayn› zamanda H›risti-
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yanl›¤›n kökeni olarak gördükleri Yahudili¤e karfl› da büyük bir nefret bes-
lemifllerdir. Hatta H›ristiyanl›¤› "Yahudi fikrinin dünyay› istila etmesi" gibi
yorumlam›fllar, bir tür "Yahudi komplosu" saym›fllard›r. (Yeni putperestlerin
ayn› flekilde yegane hak din olan ‹slam'a karfl› da nefret duyduklar› tart›fl›l-
mazd›r.)

‹flte bu yeni-putperestlik ak›m›, bir taraftan din düflmanl›¤›n› körükler-
ken, bir yandan da faflizm ve anti-Semitizm ideolojilerini do¤urmufltur.
Özellikle Nazi ideolojisinin temellerine bak›ld›¤›nda, Hitler'in ve yandaflla-
r›n›n gerçek anlamda birer putperest olduklar› aç›kça görülmektedir. 

Nazizm: 20. Yüzy›l Putperestli¤i
Almanya'da Nazi ideolojisinin gelifliminde en bü-

yük rollerden biri, Jorg Lanz von Liebenfels adl› bir
düflünüre aitti. Lanz, yeni-putperestlik düflüncesine
fliddetle inan›yordu. Sonradan Nazi partisinin sem-
bolü haline gelecek olan gamal› haç sembolünü, eski
putperest kaynaklardan bulup kullanan ilk kifli oydu.
Lanz'›n kurdu¤u Ordo Novi Templi adl› örgüt, kendi-
ni tamamen putperestli¤in yeniden do¤ufluna ada-
m›flt›. Lanz, eski putperest Alman kavimlerinin tanr›-
lar›ndan biri olan "Wotan"a tapt›¤›n› aç›kça ilan et-
miflti. Ona göre Wotanizm, Alman halk›n›n özgün di-
niydi ve Almanlar ancak bu dine dönmekle kurtula-
bilirlerdi. 

Nazi ideolojisi, Lanz ve benzeri yeni-putperest
ideologlar›n açt›¤› yolda geliflti. Nazilerin en önemli
ideolo¤u olan Alfred Rosenberg, H›ristiyanl›¤›n, Hit-
ler önderli¤inde kurulan yeni Almanya için gerekli
olan "ruhsal enerjiyi" sa¤layamad›¤›n›, bu nedenle
Alman ›rk›n›n antik putperest dinine geri dönülme-
sini aç›k aç›k savunmufltu. Rosenberg'e göre, Naziler
iktidara geldiklerinde kiliselerdeki ‹nciller ve haç
sembolleri kald›r›lmal›, yerlerine gamal› haçlar, Hit-
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Hitler'in Yahudilere duy-
du¤u nefret, asl›nda ‹la-

hi dinlere karfl› duydu¤u
nefretin bir sonucuydu.

Hitler tüm ‹lahi dinleri
yok etmek ve Alman-

ya'y› yeniden eski put-
perest inançlar›na çevir-

mek istiyordu.



ler'in Kavgam adl› kitab› ve Alman yenilmezli¤ini temsil eden k›l›çlar yerlefl-
tirilmeliydi. Hitler Rosenberg'in bu görüfllerini benimsedi, ancak toplumdan
büyük tepki alaca¤›n› düflünerek sözkonusu yeni Alman dini teorisini uygu-
lamaya geçirmedi.1

Ancak yine de Nazi rejimi s›ras›nda baz› önemli yeni-putperestlik uygu-
lamalar› yafland›. Hitler'in iktidar› ele geçirmesinden bir süre sonra, H›risti-
yanl›ktaki kutsal günler ve bayramlar yok olmaya ve yerlerine putperest
dinlerin kutsal günleri konmaya baflland›. Evlilik törenlerinde "Yer Ana" ya
da "Gök Baba" gibi hayali ilahlara yemin ediliyordu. 1935 y›l›nda okullarda
ö¤rencilere H›ristiyan dualar› yapt›r›lmas› yasakland›. Ard›ndan H›ristiyan-
l›kla ilgili derslerin tamam› kald›r›ld›. 

SS fiefi Heinrich Himmler, Nazi rejiminin H›ristiyanl›¤a olan nefretini
flöyle ifade ediyordu: "Bu din, tarih içinde tafl›nm›fl olan en büyük veba mik-
robudur. Ve ona öyle muamele etmek gerekir."2

‹flte Nazilerin Yahudi düflmanl›¤› da, sözkonusu din düflman› ideolojile-
rinin bir parças›yd›. H›ristiyanl›¤› bir "Yahudi komplosu" olarak gören Na-
ziler, bir taraftan Alman toplumunu H›ristiyanl›ktan koparmaya çal›fl›yorlar,
bir taraftan da Yahudilere karfl› çeflitli bask›lar, sokak sald›r›lar› düzenleye-
rek onlar› Almanya'y› terk etmeye zorluyorlard›. (Siyonizm ile Nazizim'in
ittifak› da bu noktadan do¤du, konu Soyk›r›m Yalan› isimli kitab›m›zda ay-
r›nt›l› olarak incelenmifltir.)

Bugün de antisemitizmin öncüsü olan çeflitli neo-Nazi ve faflist gruplara ba-
k›ld›¤›nda, hemen hepsinin ayn› zamanda din düflman› bir ideolojiye sahip ol-
duklar› ve putperest kavramlara dayal› söylemler kulland›klar› görülmektedir.

Kuran Ahlak›, Antisemitizmi ve 

Her Türlü Irkç›l›¤› Ortadan Kald›r›r
Tüm bunlar›n ortaya koydu¤u sonuç ise fludur: Antisemitizm, kökeni ye-

ni-putperestli¤e dayanan karanl›k bir ideolojidir. Dolay›s›yla bir Müslüma-
n›n antisemitizmi benimsemesi, bu ideolojiye sempati duymas› düflünüle-
mez. Bir antisemit, Hz. ‹brahim'e Hz. Musa'ya veya Hz. Davud'a da düfl-
mand›r ki, bu insanlar Allah'›n seçip insanlara örnek olarak görevlendirdi¤i
kutlu peygamberlerdir. 
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Öte yandan antisemitizm gibi di¤er ›rkç›l›k örnekleri de (örne¤in zenci
düflmanl›¤› vs. gibi) yine ‹lahi dinlerin d›fl›ndaki çeflitli ideoloji ve bat›l ina-
n›fllardan kaynaklanan sapk›nl›klard›r. 

Antisemitizm ve di¤er ›rkç›l›k örnekleri incelendi¤inde, bunlar›n Kuran
ahlak›na tamamen z›t bir düflünce ve toplum modelini savunduklar› aç›kça
görülür.

Örne¤in antisemitizmin  kökeninde nefret, fliddet ve ac›mas›zl›k hisleri
vard›r. (Bu nedenle antisemitler eski barbar kavimlerin putperest dinlerine
özenmifllerdir.) Bir antisemit, Yahudi insanlar›n (kad›n, çocuk, yafll› ayr›m›
olmaks›z›n) katledilmelerini, iflkence görmelerini savunacak kadar zalim
olabilir. Oysa Kuran ahlak›, insanlara sevgi, flefkat ve merhameti ö¤retir.
Müslümanlara, düflmanlar› olan kimselere karfl› dahi adil ve gerekti¤inde
ba¤›fllay›c› olmay› emreder. 

Öte yandan antisemitler ve di¤er ›rkç›lar, farkl› etnik kökenden gelen veya
farkl› inan›fltaki insanlar›n bar›fl içinde birarada yaflamalar›na karfl›d›rlar. (Ör-
ne¤in Alman ›rkç›s› olan Naziler ve Yahudi ›rkç›s› olan Siyonistler, Almanlar-
la Yahudilerin birarada yaflamalar›na karfl› ç›km›fllar, her iki taraf da bunu
kendi ›rk› ad›na bir dejenerasyon olarak kabul etmifltir.) Oysa Kuran'da ›rklar
aras›nda en ufak bir ayr›m yap›lmad›¤› gibi, farkl› inançtaki insanlar›n da ay-
n› toplum yap›s› alt›nda bar›fl ve huzur içinde yaflamalar› teflvik edilir. 

Yine Kuran'da bizlere ö¤retilen temel bir bak›fl aç›s› da, insanlar hakk›nda
belirli bir ›rk, halk veya dinden olduklar› için topluca hüküm vermemektir. Her
farkl› insan toplulu¤unun içinde iyiler de kötüler de bulunur. Kuran'da bu ay-
r›ma dikkat çekilir. Örne¤in ehli kitab›n bir k›sm›n›n Allah'a ve dine karfl› isyan-
kar olduklar› anlat›ld›ktan sonra, bunun istisnas› da belirtilir ve flöyle denir:

Onlar›n hepsi bir de¤ildir. Kitap Ehli'nden bir topluluk vard›r ki, gece
vaktinde ayakta durup Allah'›n ayetlerini okuyarak secdeye kapan›rlar.
Bunlar, Allah'a ve ahiret gününe iman eder, maruf olan› emreder, münker
olandan sak›nd›r›r ve hay›rlarda yar›fl›rlar. ‹flte bunlar salih olanlardand›r.
Onlar hay›rdan her ne yaparlarsa, elbette ondan yoksun b›rak›lmazlar.
Allah, muttakileri bilendir. (Al-i ‹mran Suresi, 113-115)

Kuran'da dine düflman olanlara karfl› tav›r al›nmas› gerekti¤i bildirilir-
ken, böyle bir düflmanl›k göstermeyenlere iyilik yap›lmas› flöyle emredilmek-
tedir:



Allah, sizinle din konusunda savaflmayan, sizi yurtlar›n›zdan sürüp-ç›kar-
mayanlara iyilik yapman›zdan ve onlara adaletli davranman›zdan sizi sa-
k›nd›rmaz. Çünkü Allah, adalet yapanlar› sever. Allah, ancak din konusun-
da sizinle savaflanlar›, sizi yurtlar›n›zdan sürüp-ç›karanlar› ve sürülüp-ç›ka-
r›lman›z için arka ç›kanlar› dost edinmenizden sak›nd›r›r. Kim onlar› dost
edinirse, art›k onlar zalimlerin ta kendileridir. (Mümtehine Suresi, 8-9)

Kuran'da adalet, Müslümanlara düflman olan kimseler için dahi ayakta
tutulmas› emredilen bir kavramd›r:

Ey iman edenler, adil flahidler olarak, Allah için, hakk› ayakta tutun. Bir
toplulu¤a olan kininiz, sizi adaletten al›koymas›n. Adalet yap›n. O, takva-
ya daha yak›nd›r. Allah'tan korkup-sak›n›n. fiüphesiz Allah, yapmakta ol-
duklar›n›zdan haberi oland›r. (Maide Suresi, 8)
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Bir Müslüman, dünyadaki her türlü ›rkç›l›k, zulüm ve eziyete karfl› ç›kmakla yükümlüdür. Kuran'da
Allah, Müslümanlara, kendilerine düflman olan bir kavme dahi adaletle davranmay› emretmifltir. 



Sonuç

Buraya kadar anlatt›klar›m›z› flöyle özetleyebiliriz:
* Görüldü¤ü gibi, Kuran ahlak› her türlü ›rkç›l›¤› ortadan kald›rmakta-

d›r. Bu nedenle Kuran'a tabi olan bir Müslüman asla ›rkç›l›k yapamaz ve in-
sanlar› belirli bir ›rktan olduklar› için hakir göremez.

* Kuran'da, ‹slam'a ve Müslümanlara karfl› düflmanca bir tav›r gösterme-
dikleri sürece, farkl› dinlere karfl› da son derece ›l›ml› ve dostça bir tutum iz-
lenmesi emredilir. Bu nedenle Kuran'a tabi olan bir Müslüman, farkl› dinle-
re, özellikle ehli kitaba karfl› müflfik ve dostane bir tav›r tak›nmal›d›r.

* Nazizim gibi ›rkç› ideolojiler, antisemit felsefeler, kökenleri eski putpe-
rest kültürlere uzanan tamamen sapk›n ve din d›fl› ö¤retilerdir. Bir Müslü-
man›n bu sapk›n ö¤retilere itibar etmesi elbette mümkün de¤ildir. 

‹flte Müslümanlar olarak bizim de Yahudilik ve soyk›r›m konular›na ba-
k›fl›m›z, bu temel k›stalara ba¤l› olmal›d›r. Yahudilere karfl› elefltirilerimiz,
ancak onlar›n ›rkç› davranmalar›ndan, Siyonizm ad›na kan dökmelerinden,
tahrif edilmifl baz› Tevrat hükümleri nedeniyle di¤er insanlara zulüm yap-
malar›ndan dolay›d›r. 

Temennimiz, hem Nazizim gibi antisemit ›rkç› hareketlerin hem de Siyo-
nizm gibi Yahudiler ad›na ›rkç›l›k yapan ideolojilerin tarihe kar›flmas› ve her
›rk ve inanc›n bar›fl içinde yaflayaca¤›, adalete dayal› bir dünya düzeninin
kurulmas›d›r. 

1) Michael Howard, The Occult Conspiracy: The Secret History of Mystics, Templars, Ma-

sons and Occult Societies, 1.b., London: Rider, 1989, s. 130

2) Herbert F. Ziegler, Nazi Germany's New Aristocracy: The SS Leadership 1925-1939. Prince-

ton, New Jersey, University Press, 1989. s. 85
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MASONLARIN KARANLIK 
FELSEFES‹

A¤ustos 1997

M asonlar amaçlar›n›n "bar›fl, kardefllik ve insan sevgisi" oldu¤unu
söylerler. Ancak ilk bak›flta olumlu gibi duran bu kavramlar›n al-

t›nda, mason felsefesinin dine olan düflmanl›¤› gizlenmektedir.
Masonluk, hakk›nda en çok soru iflareti bulunan ve insanlar›n merak›n›

en çok çeken konulardan biridir. Çünkü örgütün çal›flmalar› gizlidir, gerçek
felsefesi ve amaçlar› hakk›nda da çok farkl› yorumlar yap›lmaktad›r. Mason-
lar kendilerini tan›t›rken "insan sevgisi, hoflgörü, evrensel kardefllik, ak›l ve
bilim yolu" vs. gibi insan›n kula¤›na hofl gelen kavramlar kullan›rlar. Buna
karfl›l›k, masonluk ço¤u insan›n gözünde son derece karanl›k bir örgüttür;
en temel özelli¤i ise dinsiz, hatta din karfl›t› olmas›d›r.

Olay›n en ilginç yan› ise, asl›nda masonlar›n kendilerini tan›t›rken kullan-
d›klar› kavramlarla, onlar hakk›nda yayg›n olan "dinsizlik" suçlamas› aras›n-
da pek bir fark olmamas›d›r. Bir baflka deyiflle, masonlu¤un özü olarak gös-
terilen "insan sevgisi, hoflgörü, evrensel kardefllik" gibi kavramlar, zaten ör-
gütün dine karfl› bir felsefeye sahip oldu¤unun üstü kapal› ifadesidirler. 

"Peki neden?" diye sorulabilir bu noktada. Çünkü bu kavramlar›n hiç bi-
ri gerçekte zararl› gibi görünen kavramlar de¤ildirler. ‹nsanlar›n birbirlerini
sevmeleri, hoflgörülü olmalar›, ve buna benzer di¤er tüm "Hümanist" kav-
ramlar, ço¤u insana ilk baflta dine ve vicdana ayk›r› kavramlar gibi gelmez-
ler. Hatta ço¤u insan "zaten din de bu tür ahlaki meziyetleri ö¤retiyor" flek-
linde düflünür. 



Oysa önemli olan bu kavramlar›n içlerinin nas›l dolduruldu¤udur. 
Marksizm bu konuda iyi bir örnektir. Marksistler, komünizmi, insanlara

bar›fl ve huzur getirecek, toplumdaki tüm sömürüleri, adaletsizlikleri orta-
dan kald›racak, herkesin ihtiyac›n› karfl›lay›p, fakirleri koruyup gözetecek
bir sistem olarak tan›t›rlar. Bu tarifin içinde yanl›fl bir fley de yokmufl gibi gö-
zükür. Ama Marksizm'in gerçek mahiyeti, dine olan bak›fl aç›s› incelendi¤in-
de ortaya ç›kar. Çünkü bu ideolojiye göre üstte tarif edilen "s›n›fs›z top-
lum"un önündeki en büyük engel dindir ve bu hedefe ulaflmak için dini yok
etmek gerekir.

‹flte masonik felsefenin kula¤a hofl gelen kavramlar› da Marksizm'in bu
süslü kavramlar› gibidir.

"‹nsan Sevgisi"nin Masonlara Göre Anlam›

Masonlar her zaman tüm insanlar›n kardeflli¤inden, evrensel bar›fltan,
hoflgörüden söz ederler. Tüm insanlar›n birbirlerine karfl› sorumlu oldukla-
r›n› söylerler. Bunlarda bir sorun yoktur; bunlar insanlar aras›ndaki iliflkile-
ri gelifltirmeye yönelik sözlerdir. 

Peki ama insan›n Allah'a karfl› olan sorumlulu¤u ne olacakt›r?
Masonik felsefenin gerçek yüzü, iflte bu soru karfl›s›nda ortaya ç›kar.

Çünkü bu felsefenin sözünü etti¤i "insan sevgisi", insanlar›n hepsinin
Allah'›n kulu oldu¤unu bilmekten -ve Yunus Emre'nin dedi¤i gibi "yarat›la-
n› Yaratan'dan ötürü sevmekten"- kaynaklanan dini bir sevgi de¤ildir. Aksi-
ne, tüm insanlar›n güya Yarat›c› olmadan kendi kendilerine bir evrim süre-
ci içinde olufltuklar›n› iddia eden bir kavramd›r. Masonik felfesenin "tüm in-
sanlar›n yard›mlaflmas›" derken kast etti¤i anlay›fl, insanlar›n dünyada tesa-
düfen var olmufl bir tür olduklar›n› ve türlerini devam ettirip gelifltirebilmek
için birbirlerine destek olmalar›n› savunan anlay›flt›r. Bu ise tam anlam›yla
Allah'› inkard›r. 

K›saca "Hümanizm" olarak tan›mlanan ve masonlu¤un temelini olufltu-
ran bu felsefe, insanlar›n Allah'› de¤il, birbirlerini önemsemelerini ve sev-
melerini öngörür. Türk mason localar›n›n 1923'de yay›nlad›¤› "Meflrik-i Azam
‹çtimai Zab›tlar›"nda, bu sapk›n felsefe flöyle ifade ediliyor: 

Biz art›k Allah'› hayat gayesi olarak tan›mayaca¤›z. Biz bir gaye yaratt›k. O
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gaye Allah de¤il, befleriyettir.

Bir baflka masonik kaynakta ise flöyle denmektedir:

‹ptidai cemiyetler, acizdiler, aczleri dolay›s›yla etraflar›ndaki kuvvetleri ve
hadiseleri ilahlaflt›rd›lar. Masonizm ise insan› ilahlaflt›rd›.1

Masonlu¤un temelini oluflturan Hümanizmin tan›m›,  bu felsefenin do¤-
rudan din aleyhtar› bir kimli¤e sahip oldu¤unu gösterir. 20. yüzy›ldaki hü-
manist felsefe ak›m›n›n öncüsü olan Julian Huxley, Darwin'in evrim teorisi-
ni rehber kabul ederek "Evrimsel Hümanizm" ad› alt›nda yeni bir din kur-
mufl ve bunun anlam›n› da flöyle ifade etmifltir:

Ben "hümanist" kelimesini kullan›rken, insan›n, ayn› bir bitki ya da hayvan gi-
bi, do¤al bir varl›k oldu¤unu kastediyorum. Yani insan›n bedeni, zihni ve ru-
hu, do¤a üstü bir güç taraf›ndan yarat›lmam›fl, aksine evrim süreci sonunda
oluflmufltur. Dolay›s›yla insan, herhangi bir do¤a üstü gücün kontrolü ya da
yol göstericili¤ine de¤il, sadece kendi varl›¤›na ve kendi gücüne inanmal›d›r.2

Huxley'in yolunu izleyen John Dewey adl› Amerikal› filozof, 1933 y›l›n-
da bir "Hümanist Manifesto" yay›nlam›flt›r. Manifesto'da vurgulanan temel
düflünce, ‹lahi dinlerin ortadan kald›r›lmas›n›n zaman›n›n art›k geldi¤i ve
bunlar yerine, insano¤lunun bilimsel ilerleme ve sosyal iflbirli¤ine dayal› ye-
ni bir ça¤a girmek üzere oldu¤udur. 1973 y›l›nda yay›nlanan II. Hümanist
Manifesto'da ise insanl›¤› tehdit eden sorunlar anlat›ld›ktan sonra bu felse-
fenin Allah'› nas›l inkar etti¤i flöyle özetlenir: "Bizi kurtaracak bir Yarat›c›
yoktur, kendimizi biz kurtarmal›y›z."3

‹flte masonik felsefenin temelindeki Hümanizm de budur. Bu felsefede
kula¤a hofl gelen tüm süslü sözler de aldat›c›d›r. Çünkü Allah'tan yüz çevi-
rildikten sonra "insanlar aras›nda sevgi, bar›fl, kardefllik" vs. gibi kavramla-
r›n bir k›ymeti kalmaz. ‹nsano¤lunun varoluflunun amac›, Kuran'› Kerim'in
"Ben, cinleri ve insanlar› yaln›zca bana ibadet etsinler diye yaratt›m" (Za-
riyat Suresi, 56) ayetinde bildirildi¤i gibi, Allah'a kulluk etmektir. ‹nsan bu
görevini terk edip Allah'a isyan ettikten sonra hiç bir flekilde kurtulufla ere-
mez. 

Kald› ki, insan Allah'a iman edip O'nun yoluna uymad›ktan sonra, di¤er
insanlar› da gerçekten sevemez. Masonlar›n s›k s›k vurgulad›klar› "insan
sevgisi" bir aldatmacad›r; inkara dayal› sistemler insan›n ruhundaki kötü-
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lükleri körükler ve dolay›s›yla sadece kan ve zulüm do¤urur. 20. yüzy›lda
komünizm, faflizm gibi din-d›fl› ideolojik sistemler ya da bu sistemler aras›n-
daki çat›flmalar nedeniyle yüzmilyonlarca insan katledilmifl, milyarlarca in-
san da bask› ve zulüm görmüfltür. Masonlar›n gerçeklefltirdi¤i Frans›z ‹hti-
lali'nin "özgürlük, eflitlik, kardefllik" slogan›yla bafllat›ld›¤›n›, fakat ihtilal
boyunca onbinlerce insan›n giyotine gönderildi¤ini hat›rlamak gerekir.

"Bilim ve Ak›l Yolu"nun Anlam›

Masonluk, nas›l "insan sevgisi" kavram›n› Hümanizm çerçevesine al›p
bir inkar arac› haline getirdiyse, "bilimsellik" ve "ak›l›c›l›k" kavramlar›n› da
yine din-d›fl› ve hatta din aleyhtar› bir biçimde yorumlam›flt›r. 

Bir Müslüman için bilim, Allah'›n yaratt›¤› evreni tan›mak ve O'nun ya-
rat›fl›ndaki s›rlar› kavramak için kullan›lacak bir araçt›r. Ak›lc› düflünce ise,
Kuran taraf›ndan emredilen bir ibadet ve bir iman alametidir. Oysa masonik
terminolojide bu iki kavramla kast edilenin tamamen farkl› fleyler oldu¤u
görülür. Bu düflünceye göre, bilim Allah'›n yaratt›klar›n› incelemek için kul-
lan›lacak bir araç de¤ildir. Aksine, bilime inanmak ateist olmakla efl anlaml›
gibi gösterilmeye çal›fl›l›r. Bilim ad› alt›nda, Darwinizm gibi aldatmacalar
topluma empoze edilir. Asl›nda bizzat bilim taraf›ndan reddedilen Darwi-
nizm aldatmacas›yla, dine karfl› sinsi bir mücadele yürütülmektedir. Türk
masonlar›n›n bir yay›n organ›nda, dinsizli¤i "bilim" maskesi alt›nda yayma-
n›n masonlar›n en büyük görevi oldu¤u flöyle ifade edilmektedir:

Hepimize düflen en büyük insanc›l ve masonik görev, olumlu bilim ve ak›ldan
ayr›lmamak, bunun evrimde en iyi ve tek yol oldu¤unu benimseyerek bu
inanc›m›z› insanlar aras›nda yaymak, halk› olumlu bilimlerle yetifltirmektir.
Ernest Renan'›n flu sözleri çok önemlidir: "Ancak halk olumlu bilim ve ak›l
ile e¤itilirse, ayd›nlat›l›rsa, dinlerin bofl inançlar› kendi kendine y›k›l›r." Les-
sing'in flu sözleri de bu düflünüyü destekler: "‹nsanlar›n olumlu bilim ve ak›l
ile ayd›nlat›lmas›yla bir gün dine gerekseme kalmayacakt›r.4 

‹flte masonlu¤un dine yaklafl›m› budur. Masonlar›n "biz Allah inanc› ol-
mayanlar› aram›za almay›z, hepimiz Allah'a inan›r›z" fleklindeki sözlerinin
de sadece bir kamuflaj oldu¤u aç›kça anlafl›lmaktad›r. Nitekim masonik kay-
naklara bak›ld›¤›nda Allah inanc›n›n örgütün içinde aflamal› bir flekilde or-
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tadan kald›r›ld›¤› görülebilir. Bir masonik metinde flöyle denir: "Sizler
Allah'›, kader, tabiat, kanun, kuvvet gibi zeka ve ruhunuzun temayülüne,
inanç ve idrakinize göre herhangi bir isimle adland›rabilirsiniz."5

Oysaki Allah, kaderi de, tabiat› da, kanun, kuvvet ve zekay› da yaratm›fl
olan sonsuz kudret sahibidir. Bu en büyük hakikatten gaflet içinde olan ma-
sonluk, kendi gafletini topluma yayma çabas› içindedir. 

Önlüksüz Masonlar

Sonuç olarak denebilir ki, masonik felsefe, insanlar›n Allah'› inkar etme-
sini hedeflemekte, ancak bu inkar›, insan sevgisi, bilimsellik, ak›lc›l›k gibi
süslü sözlerle üstü kapal› bir flekilde yapmak istemektedir. 

Bu gerçek fark edildi¤inde, masonlu¤un asl›nda son derece yayg›n ve et-
kili bir örgüt oldu¤u da kendili¤inden anlafl›lmaktad›r. Çünkü sözkonusu
inkar yöntemi, toplumun farkl› kesimlerinde pek çok insan taraf›ndan ›srar-
la savunulmaktad›r. Dinsizli¤i savunurken bunu "ça¤dafll›k", "modernlik"
vs. ad›na yapt›klar›n› söyleyenler; dinle bilimin çat›flt›¤›n› iddia edenler; in-
san›n, Kuran'›n yol göstericili¤ine gerek olmadan do¤ruyu bulabilece¤ini
savunanlar, tüm bu insanlar gerçekte birer masondurlar. Baz›lar› masonlar›n
ifadesiyle "önlüklü" masondur, yani mason localar›na kay›tl› birer fiili üye-
dirler. Daha büyük bir k›sm› ise "önlüksüz" masondur, yani localara kay›tl›
olmasalar, hatta masonlu¤u tan›masalar da masonik felsefeyi benimsemifl
kiflilerdir. Onlar› bulmak içinse uza¤a gitmeye gerek yoktur. Gazete sayfala-
r›nda ya da televizyon kanallar›nda biraz gezinmekle yüzlercesine rastlana-
bilir. 

Peki bu masonlar›n -önlüklülerin ve önlüksüzlerin- amaçlar› nedir? 
Basit: Amaçlar›, tamamen dinsiz bir dünya kurmak ve gerekirse bunun

için dindarlar› tasviye etmektir. Bu amaçla Kuran'da haber verildi¤i gibi,
"gece ve gündüz hileli düzenler kurup" insanlara "Allah'› inkar etmeyi ve
O'na efller koflmay› emretmekte"dirler. (Sebe Suresi, 33)

Bir masonik metinde masonlu¤un tüm dünyay› kapsayan bir "Hümanist
din" kurma hedefi ve bu amaçla düzenlenen bir tür ayin flöyle ifade edilir:

Bugün yavafl da olsa, fluuru tam manas›yla tatmin edebilecek tek ve evrensel
bir din teflekkül etmektedir... Bu evrensel dine paralel olarak, bir de dünya
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görüflü ölçüsünde ahlak kurulacakt›r... Böyle bir din insan› kainatla birleflti-
recektir. ‹flte bu MASON‹ZM'dir. Bu din gönülden gönüle kurulacakt›r. Ku-
rulan bu dinin mabetleri insanl›k mabetleri olacakt›r. Bu tap›nakta okunan
ilahiler, bir insan›n ruhundan f›flk›ran müzik eserlerinin en soylusu olan Bet-
howen'in 9. Senfonisi belki de olacakt›r...

Mithra efsanesindeki Bo¤a'n›n eti ve kan› yerine, ekmek yiyerek ve k›rm›z›
flarap içerek bu do¤uflu kutluyoruz. Komünyonun manas› olan inanç birli¤i
yap›yoruz burada biz. Yeni bir y›lda bu kutsal mücadelemizi flöyle vaftiz
edip bitirmek istiyorum. Ekmekten bir parça daha yiyiniz, kardefllerim, bu
dinin misyonerleri olan sizler, ekme¤i paylaflan aziz dostlar olsun. Atefl yiye-
rek bir daha flarab›n›zdan içiniz kardefllerim, kan kardefli olmak için."6

Aç›kça görüldü¤ü gibi, masonlar›n amac›, dinleri ortadan kald›rarak
Hümanist felsefeye dayal› yeni bir dünya, yani tümüyle dinsiz bir dünya
var etmektir. 

Ancak bilinmelidir ki e¤er onlar›n bir plan› varsa, kuflkusuz Allah'›n da
bir plan› vard›r. Bir ayette Allah flöyle buyurmaktad›r:

Onlar (inanmayanlar) bir düzen kurdular. Allah da (buna karfl›l›k) bir dü-
zen kurdu. Allah, düzen kurucular›n en hay›rl›s›d›r. (Al-i ‹mran Suresi, 54)

1) Selamet Mahfilinde Üç Konferans, s. 51
2) American Humanist Association taraf›ndan da¤›t›lan tan›t›m broflüründen
3) American Humanist Association, "Humanist Manifesto II",  The Humanist 33 Ey-
lül/Ekim 1973
4) Dr. Selami Ifl›nda¤, "Olumlu Bilim-Akl›n Engelleri ve Masonluk", Mason Dergisi, y›l 24,
Say›. 25-26 [Aral›k 76-Mart 77]
5) Mimar Sinan Dergisi, 1982, Say›. 45, s.34
6) Mason Dergisi, Y›l:29, Say›. 40-41, 1981, s.105-107
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DEVLET KURUMUNUN 
ÖNEM‹

A¤ustos 2000

D evlet, ortak bir hayat› ve kültürü paylaflan bir toplumda, bu toplu-
mu düzenleme, bu topluma güvenlik, refah ve huzur sa¤lama ama-

c›n› güden ve bu amaca yönelik olarak kanun koyma, bu kanunlar› uygula-
ma, yarg›lama, cezaland›rma gibi güçlere sahip olan kurumdur.

Devlet kurumu, tarihin bilinen en eski toplumlar›ndan bu yana hep var
olmufltur. Marksistler, ortaya att›klar› hayali "kültürel evrim" senaryosu için-
de, devletin sonradan ortaya ç›kan bir mekanizma oldu¤unu iddia ederler.
‹lk toplumlarda devlet ya da benzeri bir otorite olmad›¤›n›, "komünal" bir
hayat sürdürüldü¤ünü öne sürerler. Oysa tarihsel ya da arkeolojik hiç bir
bulgu bu iddiay› do¤rulamamaktad›r. Aksine, hakk›nda bilgi sahibi olabil-
di¤imiz en eski medeniyetlerin hepsinde, güçlü devlet mekanizmalar› bu-
lundu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle devlet kurumunun insanl›k tarihi ile
yafl›t oldu¤unu söylemek mümkündür.

Bu, asl›nda insan›n yarat›l›fl›n›n do¤al bir sonucudur. ‹nsan yarat›l›fl› ge-
re¤i, "do¤ru" ve "yanl›fl" kavramlar›na sahiptir. Do¤ruyu ö¤renmek ve bu
do¤ruya uygun bir düzen içinde yaflamak ister. Yanl›fl› uygulayanlar›n ise
durdurulmas›n›, engellenmesini arzu eder. ‹flte bu nedenledir ki, insanlara
do¤ruyu ö¤reten birtak›m kurallar koyacak ve bu kurallara uyulmas›n› sa¤-
layacak bir otoritenin varl›¤› zorunludur. 

Nitekim insan toplumlar›n›n yap›s› düflünüldü¤ünde, devletin vazgeçil-



mez bir önemi oldu¤u kolayl›kla görülür. Bir toplumda asayifl ve güvenli¤i
sa¤layabilecek, zararl› davran›fllar› kanunla yasaklayabilecek, bu kanunlara
da uyulmas›n› mecbur k›lacak yegane güç, devlettir. Buna paralel olarak,
günümüzdeki toplumlar›n vazgeçilmez ihtiyaçlar› olan sa¤l›k, e¤itim, milli
güvenlik, altyap› gibi hizmetlerin de sadece devlet taraf›ndan karfl›lanabile-
ce¤i aç›kt›r. 

Bu noktalar› ilerleyen sat›rlarda detayl› olarak inceleyece¤iz. Bu incele-
meye de, öncelikle devletin varl›¤›na karfl› ç›kan en önemli siyasi ideoloji
olan anarflizmin çarp›kl›klar›na bakarak bafllayal›m.

Anarflizm Yan›lg›s›
Anarflizm, sol ideolojile-

rin en marjinali olarak ka-
bul edilir. Terim, "bafls›zl›k"
anlam› tafl›yan Yunanca bir
kelimeden gelir. Bu ideoloji-
nin ba¤l›lar›, devletin toplu-
ma zarar veren bir kurum
oldu¤unu iddia etmifl ve in-
sanlar›n özgürlük ve bar›fla
ulaflabilmesi için devletin
ortadan kald›r›lmas› gerek-
ti¤ini savunmufllard›r.
Devletle beraber dine karfl›
da tav›r alm›fllar ve dinin yok edilmesine çal›flm›fllard›r. Frans›z Devrimi'nin
ard›ndan ortaya ç›kan bu ideoloji özellikle 19. yüzy›lda yayg›nl›k kazanm›fl,
Rusya'daki Bolflevik Devrimi'nin (1917) haz›rlanmas›nda da rol oynam›flt›r.

Öncelikle anarflizmin tamamen hayali ve gerçeklerden uzak bir düflünce
oldu¤una dikkat etmek gerekir. Çünkü dünyan›n hiç bir ülkesinde hiç bir za-
man bu ideoloji uygulanmam›flt›r. hiç bir zaman bir devletin la¤vedilmesi ve
anarflist bir toplum kurulmas› gibi bir vak›a yaflanmam›flt›r. Sadece baz› kriz
zamanlar›nda devletlerin otoritesi zay›flam›fl, bunun sonucunda ise topluma
bar›fl ve huzur de¤il, aksine sadece kavga, çat›flma ve ya¤ma gelmifltir. 

Devlet Kurumunun Önemi 27

Bolflevik Devrimi'nde Rusya'n›n durumu



Baflka türlüsü de mümkün de¤ildir. Çünkü devletin olmad›¤› bir ortam-
da, toplumun kendi kendini düzenleyerek asayifl ve istikrar oluflturmas› im-
kans›zd›r. Devletin olmad›¤› bir ortamda kanunlar da olmayacakt›r. Dolay›-
s›yla "suç" kavram› ortadan kalkacak ve herkes istedi¤i fiili rahatl›kla yapa-
bilecektir. Dileyen kifli bir baflkas›n›n mal›na ya da can›na kast etti¤inde, bu
suçu "suç" olarak tan›mlayacak ve engelleyecek bir otorite bulunmayaca¤›
için, karfl›s›nda hiç bir engel de bulmayacakt›r. H›rs›zlar istedikleri mal› ça-
lacaklar, katiller diledikleri insan› öldürecekler ve onlar› durduracak bir po-
lis ya da yarg›layacak bir mahkeme olmayacakt›r. 

Böyle bir toplum ise kaç›n›lmaz olarak orman kanunlar›n›n hakim oldu-
¤u bir "sürü"ye dönüflecektir. ‹nsanlar›n huzurlar›n›n, mallar›n›n, canlar›n›n
ve ›rzlar›n›n hiç bir güvencesinin kalmayaca¤› bu sürü, gerçekte bir "insan
toplumu"ndan ziyade, hayvan toplulu¤u gibi yaflayacakt›r. ‹lginç olan ise,
bu sonucun anarflistlerin felsefelerine zaten birebir uyuyor olmas›d›r. Çün-
kü anarflistler de aynen Marksistler gibi Darwin'in ortaya att›¤› "insan›n ev-
rimi" masal›na inanmakta ve dolay›s›yla insan› "geliflmifl bir hayvan türü"
olarak kabul etmektedirler. 

Ancak tarih, anarflizmin tamamen yanl›fl bir felsefe oldu¤unu say›s›z ör-
nekle ispatlamaktad›r. Anarflistler, devletin ortadan kalkmas›n›n bar›fl ve
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huzur getirece¤ini öne sürmüfllerdir. Oysa siyasi tarihe bak›ld›¤›nda, devlet
otoritesinin ortadan kalkt›¤› her dönemin son derece kanl› bir kaos orta-
m› oldu¤u görülür. Ortaça¤ boyunca siyasi otoritenin ortadan kalkt›¤› dö-
nemler, hep ya¤ma, talan ve katliam dönemleri olmufltur. Anarflizmin ç›k›fl
noktas› say›labilecek olan Frans›z Devrimi, tarihin en kanl› siyasi hareketle-
rinden biridir. Frans›z Devrimi'nde, özellikle de devrimin "Terör Dönemi"
olarak bilinen evresinde, on binlerce insan idam edilmifl, devrimin Robespi-
erre gibi en ateflli öncüleri de dahil olmak üzere çok say›da insan giyotine
gönderilmifltir. Devrimin ard›ndan Fransa on befl y›l› aflk›n bir süre huzura
kavuflamam›flt›r. Düzen ve emniyetin tekrar sa¤lanmas› ise, devrim dönemi-
nin sona ermesi ve Napoleon'un mutlak iktidar›n›n kurulmas›yla, yani dev-
letin yeniden tesisiyle mümkün olmufltur. Tarihin her döneminde tablo ay-
n›d›r. Devlet aleyhinde yap›lan her türlü "devrim", devrimcilerin ifle bafllar-
ken ortaya att›klar› süslü sloganlar›n aksine, mutlaka kan, ac› ve gözyafl› ge-
tirmifltir. 

Anarflizmin çok büyük bir yan›lg› oldu¤unu böylece belirttikten sonra,
flimdi devletin gereklili¤ini farkl› yönlerden inceleyelim.

Devlet ve Milli Savunma

Üzerinde yaflad›¤›m›z dünyada, insanlar belirli topluluklara üyedirler.
Bunlar›n en temeli ailedir. Sonra, genelde çok daha zay›f olmak üzere, kom-
fluluk, afliret, hemflerilik, etnik köken gibi ba¤lar gelir. Ancak tüm bu kimlik-
lerin, özellikle siyasi yönden en önemli olan› milli kimliktir. Bir di¤er deyifl-
le insan›n hangi milletten oldu¤u sorusudur. Çünkü dünya üzerindeki siya-
si otoriteler (devletler) millet esas›na göre birbirlerinden ayr›l›rlar. Almanya
Alman Milleti'nin ülkesidir. Fransa Frans›zlar›nd›r. Türkiye ise Türk Mille-
ti'nin yurdudur. 

Dünya üzerindeki siyasi rekabet ve çat›flmalar da yine millet esas› üze-
rinde geliflir. Ayn› durum siyasetin bir uzant›s› say›lan savafl için de geçerli-
dir. Almanya, Alman Milleti'ni dünyaya hakim k›lmak rüyas›yla II. Dünya
Savafl›'n› bafllatm›flt›r. Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki siyasi dengeler, iki
milletin ulusal ç›karlar›na göre flekillenmektedir.

Dünyadaki düzenin bu flekilde, yani ülkeler aras› siyasi dengeler üzeri-
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ne kurulu oluflu, her insan› da içinde yaflad›¤› ülkenin ç›karlar›na göre dü-
flünmeye mecbur k›lar. Hiç kimse, "Tek önemli olan ben, flirketim ve ailem-
dir, gerisi önemli de¤il" diyemez, çünkü ailesinin ve kendisinin gelece¤i,
içinde yaflad›¤› ülkenin gelece¤ine ba¤l›d›r. E¤er düflman bir ülke kendi ya-
flad›¤› ülkeyi iflgal ederse, kendisi, flirketi ve ailesi de bundan büyük zarar
görecektir. O, içinde yaflad›¤› ülkenin bir ferdidir ve mutlaka ülkesinin gü-
cüne ve ba¤›ms›zl›¤›na taraftar olmak zorundad›r.

Devletin ne kadar zorunlu bir kurum oldu¤u da bu noktada aç›kça orta-
ya ç›kar. Çünkü bir ülkeyi ayakta tutacak olan yegane kurum devlettir. Ül-
kenin milli güvenli¤inden sorumlu olan yegane otorite odur. Milli savunma
için ordu oluflturan, bu orduyu ayakta tutan ve güçlendiren kurum devlet-
tir. Elbette hiç bir özel sektör kuruluflu ya da sivil toplum örgütü kesinlikle
böyle bir rol oynayamaz.  

‹flte bu nedenle, bir ülkede yaflayan her birey, devletinin güçlenmesine ve
yücelmesine taraftar olmak zorundad›r. Devleti zay›flatacak bir hareket içi-
ne giriyorsa, kendisinin, ailesinin ve sevdi¤i di¤er herkesin aleyhinde hare-
ket ediyor demektir. E¤er bir baflka devlete hizmet etmeyi hedefliyorsa, o za-
man sözkonusu kiflinin ismi "vatan haini" olur.

Devlet ve Toplumsal Güvenlik

Güçlü bir devletin varl›¤›, sadece milli savunma için de¤il, ayn› zaman-
da ülkenin kendi içindeki güvenlik ve huzurun tesisi için de zorunludur. 

Anarflizm yan›lg›s›ndan söz ederken, devletin zay›flad›¤› bir ortamda
her türlü suçun kolayl›kla ifllenebilece¤ini, çünkü "suç"u tan›mlayacak ve
engelleyecek bir otoritenin kalmayaca¤›n› söylemifltik. Bu konuyu biraz da-
ha detayland›rabiliriz. 

Öncelikle devletin otoritesini yitirdi¤i ve bunun sonucunda emniyet tefl-
kilat›n›n ortadan kalkt›¤› bir ortam düflünelim. Böyle bir ortam, suçlular›n
her türlü suçu kolayl›kla iflleyebilecekleri, dürüst vatandafllar›n ise her tür-
lü tecavüzün hedefi haline gelecekleri korkunç bir toplum düzeni olufltura-
cakt›r. Muhtemelen güvenlik için devlet yerine "özel sektör"e baflvurulacak,
yani mafyavari çeteler oluflacak ve vatandafllar bunlara para ödeyerek gü-
venlik elde etmeye çal›flacaklard›r. Ancak bu mafyavari çetelerin bafl›bozuk
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ve suça e¤ilimli kiflilerden oluflmas› kaç›n›lmazd›r. Bir süre sonra bu kez bu
örgütlenmeler vatandafllara karfl› tecavüzlerde bulunacaklar, bu çetelerin
aralar›nda çat›flmalar, iç hesaplaflmalar yaflanacakt›r. 

Polis teflkilat›n›n ortadan kalkmas› kadar vahim bir baflka geliflme ise,
adli sistemin çökmesidir. Devletin otoritesini yitirmesi durumunda mahke-
meler de ortadan kalkacak, savc›lar ve hakimler çal›flmayacakt›r. Böyle bir
durumda toplumdaki hiç bir hukuki anlaflmazl›k çözülemez. Adaletle hük-
medecek ve bu hükmü uygulatacak bir mekanizma olmad›¤› için, her türlü
haks›zl›k, hakka tecavüz ve suistimal kolayl›kla uygulan›r hale gelir. E¤er
yine "özel sektör" eliyle mahkemeler kurulsa bile, bunlar›n yine mafyavari
mekanizmalar olaca¤›, kendilerine daha çok para veren taraf› hakl› ç›kar-
mak için u¤raflacaklar› aç›kt›r. Çünkü özel sektörün temel amac› kar etmek-
tir ve kendisine daha fazla kar sa¤layan uygulamaya yönelmesi kaç›n›lmaz-
d›r. 

Sonuçta devlet otoritesinin zay›flamas›n›n toplumsal güvenli¤i, düze-
ni ve huzuru tamamen yok edece¤i aç›kt›r. Böyle bir durumda ülke, içinde
yaflan›lmaz bir kaos ortam›na girecektir.

Devletin Toplumsal Hayattaki Kaç›n›lmaz Rolü 

Güçlü bir devlet, sadece güvenli¤in de¤il, toplumun genel refah›n›n sa¤-
lanmas› için de zorunludur. Buna örnek olarak iki alan› ele alabiliriz: Sa¤l›k
ve e¤itim.

Hastalar›n tedavisi iflini üstlenen kurumlar, hastanelerdir. Bir toplumun
sa¤l›k sorununa çözüm bulunmas› için de mutlaka devlet hastanelerinin var
olmas› gerekir. Elbette günümüzde özel sektör taraf›ndan aç›lm›fl çok say›da
hastane de bulunmaktad›r. Ancak bir noktaya dikkat etmek gerekir: Özel
sektör her zaman için kar amac›n› güder. Dolay›s›yla özel sektörün tüm top-
lumun sa¤l›k sorununa çözüm getirmesi imkans›zd›r. Fakir insanlar hiç bir
zaman özel hastanelerden yararlanamazlar ve mutlaka devletin kurdu¤u ve
kendilerine yard›mda bulunacak hastanelere ihtiyaç duyarlar. Dahas›, afl›
kampanyalar›, toplu sa¤l›k taramalar› gibi toplumsal hizmetleri gerçekleflti-
recek olan yegane otorite de devlettir. Kar amaçl› hiç bir özel kurum, ilkokul
çocuklar›n› salg›n hastal›klardan korumak için yurt çap›nda afl› kampanya-
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s› düzenlemez ya da ülkenin ücra köflelerine sa¤l›k hizmeti götürmez.
Toplumun refah› ile ilgili ikinci önemli konu ise e¤itimdir. E¤itim de yi-

ne sa¤l›k gibi k›smen özel sektör taraf›ndan üstlenilebilir, ama bu durumda
yine özel sektörün kar talebini karfl›layamayacak olan yoksul kesimler e¤i-
tim imkan›ndan yoksun kalacakt›r. E¤itimin tüm yurtçap›nda, büyük kent-
lerden uzak köylere kadar yay›lmas› da yine ancak devlet sayesinde müm-
kün olur. E¤er devletin e¤itim sistemi ifllemese, özel sektör için karl› olma-
yan tüm yerleflim birimleri e¤itim flanslar›n› yitirecektir.

Devletin varl›¤›, e¤itimin eflit ve standart olmas› için de zorunludur. E¤er
e¤itim devletin belirledi¤i standart bir müfredata göre flekillenmese ve tü-
müyle özel kiflilerin denetiminde olsa, toplum k›sa sürede kamplara ayr›la-
bilir. Komünistler komünist ideolojiyi telkin eden okullar açabilir. Irkç›lar,
çocuklar›n› birer ›rkç› olarak yetifltiren okullar kurabilir. Bu flekilde k›sa za-
manda toplum birbirine tümüyle yabanc› ve düflman bireylerden oluflabilir.
Toplumun birli¤inin korunmas› ve birarada yaflamay› mümkün k›lan ortak
bir kültürün geliflmesi için, mutlaka devlet taraf›ndan belirlenen standart bir
e¤itim uygulanmal›d›r. Farkl› kültürel gruplara ya da mesleki e¤itim talep-
lerine özel okul statüleri tan›nabilir, ama bu özel statü de yine müfredat›n te-
mel çizgilerine ba¤l› kalmal›d›r.

K›sacas› bir toplumun e¤itim ve sa¤l›k gibi en temel gereksinimleri, an-
cak güçlü bir devletin müdahale ve kontrolü ile karfl›lanabilir. 

Devletin Ekonomik Hayattaki Kaç›n›lmaz Rolü

19. yüzy›l, çok say›da düflünürün masabafl›nda teoriler üretti¤i bir dö-
nemdi. Liberalizm ve Marksizm gibi iki farkl› sosyal teori bu dönemde orta-
ya ç›kt›. Her iki teorinin de ortak özelli¤i, tecrübelere de¤il soyut fikirlere
dayal› olmas›yd›. 20. yüzy›lda ise bu fikirler uygulamaya kondu ve ortaya
birtak›m somut tecrübeler ç›kt›.

Marksizm'in bu tecrübeler sonucunda çökmüfl oldu¤u aç›kt›r. Devletin
önce fliddet yoluyla ele geçirilmesini, sonra tüm ekonominin devlet kontro-
lüne al›nmas›n› ve uzak bir gelecekte de devletin tümüyle la¤vedilmesini sa-
vunan bu teorinin, gerçeklerle uyuflmayan ve son derece verimsiz bir eko-
nomik model ortaya koydu¤u aflikard›r. Sovyetler Birli¤i'nin merkezi plan-
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lamaya dayal› ekonomik modelinin çökmesi, mutlak devletçili¤in yanl›fl bir
ekonomi politikas› oldu¤unu ve ekonominin ancak özel sektörün rolüyle ve-
rimli hale gelece¤ini ortaya koymufltur.

Ancak bu kadar dikkat çekmeyen bir di¤er önemli geliflme, 20. yüzy›lda-
ki tecrübelerin 19. yüzy›l liberalizmini de baz› yönlerden haks›z ç›karmas›y-
d›. 19. yüzy›lda yaflam›fl liberal ekonomi savunucular›, 18. yüzy›ldaki ‹ngi-
liz iktisatç› Adam Smith'in yolunu izleyerek, "en iyi devlet, en az müdahale
eden devlettir" demifllerdi. Devletin ekonomik hayata hiç müdahale etme-
mesini ve tüm ekonominin özel giriflimin denetiminde olmas› gerekti¤ini sa-
vunmufllard›. 

Devletin tümüyle d›flland›¤› bu ekonomi modeli 19. yüzy›l›n sonlar›ndan
20. yüzy›l›n ilk çeyre¤ine kadar baflta ABD olmak üzere ço¤u Bat› ülkesinde
kabul gördü. Ancak 1929 y›l›nda patlak veren ve "Büyük Buhran" olarak bi-
linen dev ekonomik kriz, bu modelin yanl›fll›¤›n› gözler önüne serdi. Büyük
Buhran, New York borsas›nda baflgös-
teren ve sonra da oradan tüm dünyaya
yay›lan bir panikle do¤mufltu. Dünya
ekonomisini y›llar y›l› kitleyen bu kriz,
dünya ticaret hacminin büyük ölçüde
daralmas›na, toplumlar›n gelir ve re-
fah seviyelerinin düflmesine, milyon-
larca insan›n iflsiz kalmas›na neden ol-
du. 

Büyük Buhran'›n ortaya koydu¤u
en önemli sonuçlardan biri, devletin
tümüyle ekonominin d›fl›na itilmesi-
nin son derece zararl› bir uygulama ol-
du¤uydu. Nitekim Büyük Buhran'›n
ard›ndan geliflen "Keynes Modeli" eko-
nomik sistem, devletin gerekli durum-
larda ekonomiye müdahale etmesi, ki-
mi zaman da yat›r›mlarla ekonomiyi
yönlendirmesi gerekti¤ini kabul etti.
Ço¤u devlet de Keynes Modeli'ni uy-
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tüm dünyaya devletin d›flland›¤›
ekonomik modelin yanl›fll›¤›n› anlat-
maya yetmifltir. Bu bunal›m esnas›n-
da dünya ticareti gerilemifl, toplum-

lar›n gelir ve refah seviyeleri düfl-
müfltür ve milyonlarca insan iflsiz
kalm›flt›r. Resimde, o dönemde ifl
bulmak için kuyrukta bekleyen in-

sanlar görülmektedir.



gulayarak Büyük Buhran'›n tahribat›n› düzeltebildi.
Bugün için de geçerli olan ekonomik model, özel sektörün lokomotif

görevi gördü¤ü, ama devletin denetimi ve yönlendirmesi ile iflleyecek bir
ekonomik modeldir. Devletin baflta altyap› yat›r›mlar› olmak üzere ekono-
minin baz› alanlar›na el atmas› zorunludur. Ayr›ca özel sektör için karl› ol-
mayan, ama toplumun genel refah› aç›s›ndan gerekli olan baz› hizmetlerin
yerine getirilmesi için de yine devletin müdahalesi zorunludur. (Örne¤in
posta hizmeti dünyan›n hiç bir ülkesinde karl› de¤ildir, ama toplumun ya-
rar› için devlet taraf›ndan yürütülür.) Ayn› flekilde bir ülkenin stratejik gü-
venli¤ini ilgilendiren ekonomik meselelerin de devlet taraf›ndan düzenlen-
mesi gerekmektedir. 

Özetle, bir ülkenin refah› için ekonominin devlet taraf›ndan denetlenme-
si, yasalarla düzenlenmesi, kimi zaman da do¤rudan devletin müdahalesi
ile yönlendirilmesi zorunludur. Devletin bunlar› yapabilmesi için de elbette
güçlü olmas› gerekmektedir. 

Sonuç

Bafltan beri inceledi¤imiz konular, bir toplumun güvenli, huzurlu, mü-
reffeh bir hayat sürebilmesi için, mutlaka güçlü bir devletin korumas› ve de-
netimi alt›nda yaflamas› gerekti¤ini göstermektedir. Devletin ortadan kald›-
r›lmas›n› savunan anarflizm çok büyük bir yan›lg›d›r. "En iyi devlet, en az
yöneten devlettir" diyen 19. yüzy›l liberalizmi de yan›lm›flt›r ve devlet mü-
dahalesinin gereklili¤ini kavrayamam›flt›r.

Devletin tümden la¤vedilmesi bir yana, devlet otoritesindeki en küçük
zay›flama bile bir toplumu büyük sorunlarla karfl› karfl›ya b›rak›r. Devlet oto-
ritesindeki en küçük bir boflluk, bu bofllu¤un birtak›m gayr› meflru yap›lan-
malar taraf›ndan doldurulmas›yla sonuçlanacakt›r. Bundan da tüm bireyler
zarar görecektir. Zay›f bir devlet, toplumun içindeki baz› ç›kar çevrelerinin
etkisi alt›nda kalacak ve yine toplumun geneli bundan zarar görecektir.

Dolay›s›yla bir toplumun içindeki her bireyin, güçlü bir devlet mekaniz-
mas›na taraftar olmas› gerekir. Devletin güçlenmesi için çaba harcamas›,
devletin zay›flamas›na yönelik eylemlere karfl› da tav›r almas› gerekir. K›sa-
cas› her bireyin devletine sahip ç›kmas› gerekir. 
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‹SRA‹L-FKÖ BARIfiI: 
MADALYONUN ÖTEK‹ YÜZÜ

Ekim 1995

(1) ‹srail'in Bar›fl› Ne Kadar Gerçek?

Son iki y›ld›r dünya gündeminde yer alan önemli konulardan biri, ‹srail
ile Filistin Kurtulufl Örgütü aras›ndaki bar›fl sürecidir. ‹ki eski düflman ara-
s›ndaki bu anlaflma, Bat›'n›n büyük medya kurulufllar› ve onlar›n yerli ben-
zerleri taraf›ndan son derece süslü bir biçimde sunuluyor. Israrla zihinlere
enjekte edilen bu telkine göre; iki taraf aras›ndaki "silahlara veda", Ortado-
¤u'daki gerçek ve kal›c› bir bar›fl›n öncüsüdür. ‹ki taraf da ciddi ve samimi
bir biçimde bar›fla inanm›fllar ve di¤er hedeflerinden vazgeçmifllerdir. ‹srail-
liler, "Büyük" ‹srail rüyas›n›, Filistinliler de y›llard›r çektikleri ac›lar›n hesa-
b›n› bir kenara b›rak›p, bar›fl›n pembe dünyas›na elele ad›m atm›fllard›r.

Oysa "bar›fl süreci" içindeki taraflar›n ve medyan›n belirli kesimlerinin
verdi¤i bu telkini inand›r›c› k›lmayan önemli göstergeler vard›r. E¤er konu-
nun birz daha derinine iner ve bize gösterilenlerden farkl› yönlerini inceler-
sek, ilginç gerçeklerle karfl›lafl›r›z. Özellikle, ‹srail'in gerçek niyetinin "ba-
r›fl"la pek bir ilgisi yoktur. 

‹srail yönetimi, ABD Baflkan› Clinton'›n korumas› alt›nda FKÖ lideri ile
el s›k›flmadan önce, çok önemli bir di¤er bar›fl anlaflmas›n› 1978 y›l›nda
Camp David'de imzalam›flt›. O zaman ABD Baflkan› Carter'›n önünde ‹srail
ve M›s›r liderleri kucaklaflm›fllard›. Menahem Begin ile Enver Sedat aras›n-
daki bu samimiyet ve imzalanan "bar›fl", ço¤u insan› Ortado¤u'da gerçek bir
bar›fl kuruldu¤u konusunda ikna etmifl, ‹srail'in eski h›rç›nl›¤›ndan vazgeç-



ti¤i, bar›fl› iflgalden daha çok sevdi¤i düflüncesi yayg›nlaflm›flt›.
Ancak bu pembe tabloya ikna olmufl olanlar, 4 y›l sonra "Zahal" (‹srail or-

dusu) birlikleri Lübnan'› iflgal edince flaflk›na döndüler. Nobel Bar›fl Ödü-
lü'nü kazanan Menahem Begin'in emriyle Beyrut'a kadar ilerleyen ‹srail bir-
likleri, ülkedeki beflinci kollar› olan Falanjistleri kullanarak Sabra ve fiatilla
göçmen kamplar›ndaki binlerce sivil Filistinli'yi kad›n-çocuk ayr›m› yapma-
dan imha ettiler. Begin'in Savunma Bakan› Ariel fiaron, bu nedenle daha
sonralar› "Lübnan Kasab›" olarak an›lmaya bafllayacakt›. 

Begin'in "Bar›fl Tuza¤›"

Ayn› Begin, Camp David anlaflmalar› s›ras›nda, iflgal alt›ndaki Filistin
topraklar› (Bat› fieria ve Gazze fieridi) için de bir "otonomi plan›" öne sür-
müfltü. Bu plan, bugün ‹srail yönetimi taraf›ndan FKÖ'ye önerilen plana ol-
dukça benziyordu. Begin de Filistinlilere Gazze fieridi'nde ve Bat› fieria'n›n
belirli bölgelerinde özerklik teklif etmifl ve bu yolla Filistin direniflini sona
erdirmeyi hesaplam›flt›. Ancak bu otonomi plan›, kesinlikle Begin'in ‹srail ifl-
galini sona erdirmek istedi¤i anlam›na gelmiyordu; plan gerçekte bir tuzak-
t›. Öyle ki, gerçekten "güvercin" olan bir ‹srailli, Kudüs ‹brani Üniversite-
si'nden Profesör Jacob Talmon, Begin'e yazd›¤› uzun mektubunda flöyle di-
yordu: "Say›n Baflbakan, sizin Filistinlilere önerdi¤iniz otonomi plan›, Yahu-
di-olmayanlar› susturmak için üretilmifl bir tuzaktan baflka bir fley de¤il-
dir..."1

fiimdi ise, 15 y›l aradan sonra, ‹zak Rabin hükümeti, Begin'in otonomi
plan›n›n yeni bir örne¤ini uygulamaktad›r. Ve bunun da önceki gibi bir "tu-
zak" olma ihtimali vard›r. Nitekim, Filistin'in ünlü ayd›n› Edward Said, FKÖ
liderlerini uyarmakta ve onlara "Talmudist bir milletle karfl› karfl›ya olduk-
lar›n› unuttuklar›n›" söylemektedir (Talmudist: Yahudi kutsal kayna¤› Tal-
mud'a s›k› s›k›ya ba¤l›). Said'in dedi¤ine göre, ‹srailliler, her sat›r›n, her vir-
gülün ard›nda bir tuzak haz›rl›yor olabilirler.2

Edward Said'in FKÖ'yü Yahudi dini kaynaklar›na gönderme yaparak
uyarmas› bofluna de¤ildir. Çünkü sözkonusu dini kaynaklar, "bar›fl yoluyla
tuzak" mant›¤›n› desteklerler. Muharref Tevrat, George Orwell'in "1984"ün-
dekine benzer bir "savafl bar›flt›r" mant›¤›n› ve "savafl için bar›fl" yöntemini
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flöyle aç›klar:

Bir flehre karfl› cenk etmek için ona yaklaflt›¤›n zaman, onu bar›fla ça¤›racak-
s›n. Ve vaki olacak ki, e¤er bar›fl cevab› verirse ve kap›lar›n› sana açarsa, o va-
kit vaki olacak ki, içinde bulunan bütün kavim angaryac› olacaklar ve sana
kulluk edecekler.3

Tüm bunlara bakarak, ‹srail ile FKÖ aras›ndaki bar›fl› son derece ihtiyat-
l› bir biçimde de¤erlendirmemiz gerekti¤ini söyleyebiliriz. Madem ‹srailli-
ler, "bar›fl"› bir tür tuzak olarak kullan›labilmektedir, öyleyse mevcut ‹zak
Rabin hükümetinin gerçek niyetinin bu olamayaca¤›n› kim söyleyebilir?

‹zak Rabin'in Kirli Sicili

Böyle bir kuflkuya kap›lmakta hakl›y›z, çünkü ‹zak Rabin'in geçmifli ol-
dukça kirlidir. fiu s›ralar bar›fl havarisi rolü oynuyor; ama k›sa süre önce hiç
de öyle de¤ildi. Rabin, iktidara oturup bar›fl sürecini bafllatt›¤› 1992 y›l›ndan
iki y›l öncesine dek yine ‹srail hükümetindeydi: Likud-‹flçi Partisi ortak hü-
kümetinin Savunma Bakan›yd›. Ve o dönemlerde hiç de "güvercin" politika-
lar izlemiyordu. ‹ntifada'n›n bast›r›lmas› için en sert yöntemleri kullanmala-
r› için ‹srail ordusuna emir veren kifli Rabin'di. Hatta televizyonlarda yay›n-
land›¤›nda tüm dünyay› aya¤a kald›ran ünlü "kol k›rma" sahneleri de Ra-
bin'in eseriydi: Savunma Bakan›, orduya "Filistinlilerin kemiklerini k›r›n"
emri vermiflti. 

Rabin'in daha önceki kariyeri de son derece "flahin"di: 1967'de Genelkur-
may Baflkan› iken, kendisi için "Demir ‹rade" terimi kullan›lm›flt›. Daha son-
ra, 1975 ve 1976'daki baflbakanl›¤› s›ras›nda Bat› fieria'da "Hayad Barzel", ya-
ni "Demir Pençe" politikas›n› ilan etti. Bu politikas›n›n sonucu, 300 bini afl-
k›n Filistinli ‹srail hapishanelerinde sistemli ve sürekli iflkencelere tabi tutul-
du. ‹zak Rabin, fiimon Peres'in "Ulusal Birlik" hükümetinde Savunma Baka-
n› oldu¤unda ise, Lübnan ve Bat› fieria'da "Egrouf Barzel", yani "Demir
Yumruk" politikas›n› uygulamaya koydu. Bu politika Rabin'in 1987-88'de
Gazze ve Bat› fieria'daki Filistinlilere karfl› uygulad›¤› yo¤un bask› ve toplu
cezaland›rma politikas›yd›. Bu nedenle Rabin'e "Demir Yumruklu Lider" ad›
tak›ld›. ‹ktidara geldi¤inde Türkiyeli Yahudilerin yay›nlad›¤› fialom gazetesi
onu böyle tan›mlam›flt›. Rabin'in vahflet politikas› öylesine ünlüydü ki, Sa-
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vunma Bakan› oldu¤u dönemde Filistinliler, "Rabin, bu ay kaç Filistinli öl-
dürdün?" yaz›l› pankartlarla gösteriler yapm›fllard›.

Peki bu "Demir Yumruklu" Rabin'e ne oldu da birden bar›fl öncüsü kesil-
di? Filistinlilerin kollar›n› k›rd›rmaktan s›k›l›p, ellerini s›kmak m› istemiflti?...

1) Paul Findley. Deliberate Deceptions: Facing the Facts About the US-Israeli Relationship.

Chicago; Lawrence Hill Books, 1993, sf. 162

2) Washington Report on Middle East Affairs. Haziran 1994

3) Tesniye, 20/10

(2) ‹zak Rabin'in "Zekice ‹flgal" Politikas›

1967'den bu yana, Arap-‹srail sorununun en önemli boyutu, ‹srail'in ifl-
gal alt›nda tuttu¤u topraklard›r. Yahudi Devleti, Alt› Gün Savafl›'nda iflgal
etti¤i; Bat› fieria, Do¤u Kudüs, Gazze fieridi ve Golan Tepeleri'nden çekilme-
mifl, aksine bu topraklar› "Yahudilefltirerek" ilhak etme yoluna gitmifltir. "Ya-
hudilefltirme"nin yöntemi, iflgal alt›ndaki topraklara kurulan Yahudi yerle-
flim birimleridir. Buralara; bu ifli bir misyon olarak gören radikal Yahudiler,
yerleflim birimlerinin ekonomik imkanlar›ndan yararlanmak isteyen ‹srailli-
ler ya da Diaspora'dan ‹srail'e dönüfl yapan göçmenler yerlefltirilmifltir.
1967'den bu yana iflgal alt›ndaki topraklara, Do¤u Kudüs'le birlikte 250 bini
aflk›n Yahudi konuflland›r›lm›flt›r. 

Uluslararas› hukukun temel kurallar›na ayk›r› olan ve defalarca BM ta-
raf›ndan protesto edilen bu uygulama, muhtemel bir Arap-‹srail bar›fl›n›n
önündeki en büyük engeldir. E¤er ‹srail gerçekten bar›fl istiyorsa, bunun tek
inand›r›c› göstergesi, iflgal alt›ndaki topraklarda yerleflim birimleri infla et-
meyi durdurmas› ve eskilerinden de çekilmesidir. Bu yap›lmad›¤› takdirde,
‹srail'in iflgal etti¤i topraklar› "Yahudilefltirme" hedefinden caymad›¤› ve do-
lay›s›yla da bar›fl istemedi¤i ortaya ç›km›fl olur.. 

Bu nedenle, 1992'de iktidara gelen ‹zak Rabin önderli¤indeki ‹flçi Partisi
hükümetinin "bar›fl" hakk›ndaki gerçek niyetini ö¤renmenin en iyi yolu, Ya-
hudi yerleflim birimleri hakk›ndaki politikas›d›r. 
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Yerleflim birimleri hakk›nda Bat› medyas›nda s›k s›k öne sürülen bir tel-
kin vard›r. Buna göre, yerleflim birimleri sa¤c› ve dindar Likud Partisi'nin bir
ürünüdür, buna karfl›l›k, laik, solcu ve daha "›l›ml› ve bar›fl yanl›s›" olan ‹flçi
Partisi, yerleflim birimlerine taraftar de¤ildir. Oysa bu telkin, gerçe¤in köklü
bir biçimde çarp›t›lmas›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

22 y›l ABD Kongresi'nde Temsilciler Meclisi ve Senato üyeli¤i yapm›fl
olan Paul Findley, Washington Report on Middle East Affairs dergisinin Ka-
s›m/Aral›k 1994 say›s›ndaki önemli yaz›s›nda, bu konuya de¤iniyor ve ‹flçi
Partisi'nin yerleflim birimleri hakk›ndaki politikas›n›n içerik olarak Likud
politikalar›ndan hiç bir flekilde farkl› olmad›¤›n› söylüyor. Findley'e göre, iki
parti aras›ndaki tek fark, stil ve taktik fark›d›r; Likud liderleri amaçlar›n›
dosta-düflmana duyururken, ‹flçi Partisi daha sessiz ve de aldat›c› bir yol iz-
ler. 

‹flçi Partisi'nin örtülü iflgal yöntemi

Bugün ‹flçi Partisi'nin "bar›fl süreci" ad› alt›nda yapt›¤› da yine sessiz ve
aldat›c› bir yol izlemekten baflka bir fley de¤ildir. Findley'in dikkat çekti¤i
üzere, ‹zak Rabin'in 1990'da yapt›¤› baz› aç›klamalar, onu bu konuda ele ver-
mektedir. Rabin, 1990'daki seçim kampanyas› s›ras›nda, ‹srail seçmenine
yapt›¤› bir aç›klamada, Likud'un yerleflim birimlerini "göstere göstere" ya-
parak bu konu nedeniyle ABD'yle bile sürtüflmeye girmesini elefltirmifl ve
‹flçi Partisi'nin yerleflim birimleri infla etmeye Likud'dan daha önce bafllad›-
¤›n›, ancak infla iflini son derece "zekice" yürüttü¤ünü ve bu sayede de Ame-
rika ile hiç bir sorun yaflamad›¤›n› hat›rlatm›flt›r. ‹flçi Partisi'nin yar›-resmi
yay›n organ› olan Davar gazetesi de, 18 Ekim 1990 say›s›nda, Rabin'den flu
al›nt›y› yapm›flt›r:

‹flçi Partisi, yerleflim birimlerinin büyütülmesi konusunda geçmiflte Likud'a gö-
re çok daha fazla ifl yapm›flt›r ve gelecekte de bu konuda daha fazla ifl yapabi-
lecek kapasiteye sahiptir. Biz hiç bir zaman Kudüs hakk›nda konuflmad›k. Yal-
n›zca bir fait accompli yapt›k, olay› fiili biçimde hallettik. Do¤u Kudüs banliyö-
lerindeki yerleflim birimlerini de biz infla ettik. Amerikal›lar tek kelime söyle-
mediler, çünkü bunlar› son derece zekice infla ettik.

Rabin'in "zekice yerleflim birimi infla etme" ya da bir baflka deyiflle zekice
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iflgal politikas›, yaln›zca Do¤u Kudüs için geçerli de¤ildi. Bat› fieria ve Gazze
fieridi'ndeki ilk yerleflim birimleri ‹flçi Partisi taraf›ndan infla edilmiflti ve da-
ha sonralar› da yine ‹flçi Partisi taraf›ndan bunlara yenileri eklenmiflti. 

1992'de ‹flçi Partisi iktidara geldi¤inde ise iflgal alt›ndaki topraklardan ger-
çek bir vazgeçme, dolay›s›yla gerçek bir bar›fl süreci bafllamad›; yaln›zca Ra-
bin'in zekice iflgal politikas› uygulamaya kondu... Rabin, yerleflim birimleri in-
flas›n›n "donduruldu¤unu" aç›klad›, fakat fiili olarak infla ifllemini sürdürdü. 

‹flçi hükümetinin yerleflim birimleri infla politikas›, Rabin'in dan›flman›
fiimon fieves taraf›ndan haz›rlanan plana göre yürülmeye bafllad›. fieves'in
plan›, yerleflim birimi inflas›n›, "yerleflim birimlerinin gelifltirilmesi" gibi da-
ha mu¤lak bir ifade ile sürdümeyi ve bu birimleri birbirine ve Kudüs'e ba¤-
layacak otoyollar yap›lmas›n› öngörüyordu. 

Filistin'in parçalanmas›

Otoyollar, Filistinlileri birbirinden ay›r›p bölme ifline de yarayacakt›. Pa-
ul Findley, Washington Report on Middle East Affairs'›n Ocak/fiubat 1995 say›-
s›nda "Filistin'in Parçalanmas›" bafll›kl› yaz›s›nda bu konuya de¤inmifl ve ifl-
gal alt›ndaki topraklarda bafllanan 600 milyon dolarl›k otoyol projesinin,
yerleflim birimlerini Kudüs'e ve birbirlerine ba¤laman›n yan›nda, Filistinli-
leri alt› ayr› kantona bölece¤ine dikkat çekmiflti. Filistinlilerin ev ve arazile-
ri parçalanarak yap›lacak olan süper-otoyollar, Filistin'i; Nablus, Jenin, Ra-
mallah, Hebron (El-Halil), Do¤u Kudüs'te birer ve Gazze fieridi'nde iki ol-
mak üzere alt› izole parçaya bölecekti. 

Kudüs'teki Filistin ‹nsan Haklar› Enformasyon Merkezi taraf›ndan ya-
y›nlanan "Zekice Gizleme: Rabin Hükümeti Döneminde ‹flgal Alt›ndaki Topraklar-
daki Yerleflim Birimi, A¤ustos 1992-Eylül 1993" bafll›kl› bir rapor da, Rabin'in
gerçekten de 1990'da söyledi¤i gibi zekice iflgal yürüttü¤ünü gösteriyordu.
Raporda bildirildi¤ine göre, Rabin yönetimi, Likud zaman›nda Ariel fia-
ron'un plan›na göre son derece "göstere göstere" yürütülen yerleflim birimi
inflas›na karfl›l›k, "daha sofistike bir yöntemle seçici bir ilhak politikas›, biti-
flik yerleflim birimleri yoluyla Filistinlileri çevreleme ve kuflatma metodu"
izliyordu. 

1992'de Rabin, yerleflim birimlerine yap›lan tüm yard›mlar›n ask›ya al›n-
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d›¤›n› ilan etmifl ve bu sayede de son aylar›n› yaflamakta olan Bush yöneti-
minden daha önce ‹zak fiamir'in alamad›¤› 10 milyar dolarl›k yard›m paketi-
ni kapmay› baflarm›flt›. Ama Rabin'in aç›klamas› bir aldatmacayd›. Rabin hü-
kümeti, 76 ayr› yerleflim birimine, yerleflimci bafl›na 18.000 dolarl›k destek
verdi. Yap›lan yard›mlar "dondurulmak" bir yana daha da art›r›ld›. Do¤u Ku-
düs'te 145 bin dolar tutan bir ev, sübvansiyolar sonucunda yerleflim birimle-
rinde 60 bin dolara kadar iniyordu. Rabin, inflas›na bafllanm›fl olan 11 bin yer-
leflim biriminin tamamlanaca¤›n› ve "güvenlik" amaçl› yeni yerleflim birimle-
rinin oluflturulmas›na devam edilece¤ini, ancak yaln›zca "politik" amaçl› in-
fla yap›lmayaca¤›n› söylemiflti. Hangi yerleflim biriminin "güvenlik", hangisi-
nin "politik" amaçl› oldu¤una da kendisi karar verecekti elbette... 

Paul Findley, 1992'deki seçimlerde Likud ve ‹flçi Partisi'nin yer de¤ifltir-
mifl olmas›n›n, ‹srail'in iflgal alt›ndaki topraklar› yerleflim birimleri ile kont-
rol etme politikas›nda hiç bir de¤ifliklik meydana getirmedi¤ini yaz›yor ve
Güney Afrika'daki apartheid biterken, ‹srail'in yeni tür bir apartheid infla et-
me çabas› içinde oldu¤u yorumunu yap›yor. 

Tüm bunlar, Rabin hükümetinin bar›fl konusunda samimi olmad›¤›n›, ifl-
gal alt›ndaki topraklardan, özellikle de ‹sraillilerin "Yahudi ve Samiriye" ola-
rak adland›rd›klar› ve kutsal sayd›klar› Bat› fieria'dan çekilmeyi gerçekte dü-
flünmedi¤ini gösterir. Rabin yönetimi boyunca d›flar› s›zan di¤er tüm bilgiler,
bunu do¤rulamaktad›r. ‹srail ‹flçi Partisi'nin iktidarda bulundu¤u 1993 y›l›n-
da onaylad›¤› gizli bir raporda Kudüs'ün s›n›rlar›n›n Bat› fieria'daki Yahudi
yerleflim bölgelerini de kapsayacak flekilde geniflletilmesini öngördü¤ü bildi-
rilmifltir. 

Bunlar, ‹srail'in 50 y›ll›k günahlar›ndan vazgeçmeye niyetli olmad›¤›n›,
iflgal alt›ndaki topraklardaki iddias›ndan ve Büyük ‹srail hedefinden cayma-
d›¤›n› ve dolay›s›yla da gerçek bir bar›fl hedeflemedi¤ini göstermektedir.

Peki, gerçek bir bar›fl istemediklerine göre, nedir ‹sraillileri FKÖ'yle anlafl-
maya iten sebep? Neden Yahudi Devleti, ony›llard›r çarp›flt›¤› FKÖ ile el sk›fl-
mak gere¤i hissetmifltir? Bu anlaflman›n "savafl için bar›fl" mant›¤› içinde ne
gibi bir aç›klamas› olabilir?...
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(3) ‹srail FKÖ'ye Neden Yaklaflt›?

‹srail'in neden FKÖ ile anlaflt›¤›n› görebilmek için, Filistin direniflinin son
on y›lda geçirdi¤i önemli de¤iflime bir göz atmak gerekir. Filistin direnifli,
as›l olarak 1967'deki Alt› Gün Savafl›'nda ‹srail'in tüm Filistin topraklar›n› ifl-
gal etmesi üzerine ortaya ç›km›flt›. Farkl› gruplar› bünyesinde birlefltiren
FKÖ, 1970'li y›llarda dünyan›n dört bir yan›ndaki Yahudi hedeflerine yapt›-
¤› sald›r›larla ad›n› duyurdu. 1980'li y›llara kadar da, Filistin halk›n›n tek
temsilcisi olarak kendini kabul ettirdi. Bu dönemde FKÖ, ‹srail'in can düfl-
man›yd›. Sovyetler Birli¤i'nden ve sosyalist Arap devletlerinden destek alan
örgütün ideolojisi ise sol/sosyalist bir ideolojiydi.

Ancak 1980'li y›llarda durum de¤iflmeye bafllad›. Tüm ‹slam co¤rafyas›n-
da yükselen ‹slami hareket, do¤al olarak en hassas bölge olan Ortado¤u'yu
derinden etkiledi. Böylece bölgede "‹slami direnifl örgütleri" do¤du. Güney
Lübnan'da kurulan Hizbullah'›, iflgal alt›ndaki Filistin topraklar›nda oluflan
Hamas (‹slami Direnifl Hareketi) ve ‹slami Cihad izledi. 85'ten sonra Hamas,
Bat› fieria ve özellikle de Gazze'de, FKÖ'den daha büyük bir güce ulaflt›.
87'de iflgal alt›ndaki topraklarda bafllayan ‹ntifada (ayaklanma) hareketi, as›l
olarak Hamas'›n önderli¤inde yürütüldü. 

‹srailliler, ilk baflta Filistin direnifli içinde bu tür bir ayr›m oluflmas›ndan
hofllanm›fl ve baz› yorumlara göre de bu nedenle Hamas'›n iflgal alt›ndaki
topraklarda ve özellikle de Gazze'deki örgütlenmesine fazla müdahalede
bulunmam›flt›. Ancak bir süre sonra yapt›klar› hesab›n yanl›fl oldu¤unu far-
kettiler. Çünkü ‹slami direnifl, Filistin direniflini bölen bir küçük fraksiyon
olarak kalmam›fl, aksine gittikçe güçlenerek arkas›ndaki halk deste¤i aç›s›n-
dan FKÖ'yle boy ölçüflür haline gelmiflti. 1990'l› y›llara gelindi¤inde ‹srail
farketti ki, ‹slami direnifl, kendisi aç›s›ndan "sol" direnifle göre çok daha teh-
likeli, çok daha zararl›yd›. FKÖ'nün temsil etti¤i sol ideoloji tüm dünyada
inifle geçmiflken, ‹slami hareket tüm dünyada yükselifl halindeydi. Ayr›ca ‹s-
lami direnifl, çok daha radikal, çok daha tavizsizdi.

Bu arada 1990'l› y›llar›n bafl›, FKÖ için de zor flartlar do¤urmufltu. Ara-
fat'›n örgütü, Sovyet blokunun y›k›lmas› ile en büyük desteklerinden birini
yitirmiflti. Körfez Savafl›'nda Saddam'› desteklemesi de FKÖ'ye büyük zarar
getirdi. Çünkü Saddam düflman› tüm petrol zengini Arap ülkeleri, en baflta
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Kuveyt ve Suudi Arabistan olmak üzere, FKÖ'ye küstüler ve desteklerini
çektiler. Bu arada, iflgal alt›ndaki topraklarda, özellikle de Gazze fleridinde,
FKÖ'nün ard›ndaki halk deste¤i azal›rken Hamas'a verilen destek gittikçe
art›yordu. Arafat'›n örgütü, yolun sonuna gelmiflti. Paras› bitmifl, arkas›nda-
ki halk deste¤i zay›flam›flt› ve Filistin davas›n›n fiili liderli¤ini Hamas'a kap-
t›rmak üzereydi. 

‹flte tam bu anda, ‹srail FKÖ'ye yaklaflt›. ‹srailliler, gerçek tehlikenin
FKÖ'den de¤il, Hamas ve di¤er ‹slami direnifl örgütlerinden, daha do¤rusu
onlar›n temsil etmeye çal›flt›klar› ‹slami potansiyelden geldi¤inin fark›nday-
d›. Bu durumda yap›lacak en ak›lc› ifl, FKÖ'yü Filistin davas›n›n temsilcisi
olarak tutmak ve FKÖ kozunu Hamas'a karfl› kullanmakt›. FKÖ için de bu
oldukça karl› bir al›fl-verifl olurdu. Hamas gibi güçlü bir rakibe karfl›, ‹srail
gibi güçlü bir eski düflmanla pekala iflbirli¤i yapabilirdi. 

‹flte FKÖ-‹srail gizli görüflmeleri bu ortamda bafllad›. Aylar süren gizli gö-
rüflmeler ard›ndan da, Oslo'daki deklerasyon, Washington'da binbir gürültü
ile imzalanan "tarihi bar›fl" ve Gazze-Eriha anlaflmas› geldi. Geçen ay parafe
edilen Taba anlaflmas› ile birlikte ise Gazze fieridi ve Bat› fieria'daki Arap böl-
gelerinin yönetimi "Filistinliler"e b›rak›l›yor. Ancak "Filistinliler", FKÖ üyele-
ri ve taraftarlar›. Hamas ise ‹srail taraf›ndan "yasad›fl› bir terör örgütü" olarak
tan›mlanmaya ve düflman statüsünde kalmaya devam ediyor.

Filistin ‹ç Savafl› Senaryosu

K›sacas›, ‹srail, FKÖ'yü Hamas ve di¤er ‹slami direnifl örgütlerine karfl›
kullanmay› hedefliyor. Nitekim ‹srail'in, FKÖ'yle kur yapt›¤› dönemde, bir
yandan da Hamas üyelerini s›n›r d›fl› etmesi, Güney Lübnan'daki sivil yer-
leflim merkezlerini bombalamas›, Hamas yöneticilerini  kaç›rmas›, k›sacas›,
Hamas ve di¤er ‹slami direnifl örgütlerine yapt›¤› sald›r›lar› art›rmas› olduk-
ça dikkat çekicidir. Bu arada ‹srail bir yandan da FKÖ'yü Hamas'a karfl› k›fl-
k›rt›yor, yönetimi eline ald›¤› Gazze-Eriha bölgelerinde Hamas'a karfl› "cay-
d›r›c›" önlemler almas›n› önemle istiyor. 

Milliyet yazar› bu konuya de¤inirken flöyle diyordu: "Asl›nda ‹srail'in
esas amac›n›n 60 bin askerini y›¤mas›na ra¤men kontrol edemedi¤i Gaz-
ze'den ve Hamas'dan kurtulmak oldu¤u söylenebilir. fiimdi Hamas görevi
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Arafat'a düflmektedir." Peki FKÖ ile Hamas aras›nda -‹srail provokasyonla-
r›n›n da etkisiyle- bir "iç savafl" yaflan›rsa ne olacakt›?... Nur Batur ayn› ya-
z›s›nda flöyle ekliyordu: "Bir iç savafl ç›karsa ‹srail ne yapacak? Peres'e bu so-
ruyu yöneltti¤imizde yan›t›, 'Arafat'› destekleriz' olmufltur. Ama Filistinli
gazetecilerin kan›s›, ‹srail'in s›n›r› kapat›p uzunca bir süre Filistinlerin bir-
birlerini öldürmesini bekleyece¤i yönündedir." 1

Asl›nda ‹srail, Filistinlilerin birbirlerini öldürmelerini de beklemek niye-
tinde de¤ildi. ‹srail gizli servisleri provokasyolar yoluyla FKÖ ile Hamas ve
‹slami Cihad aras›nda çat›flmalar bafllatt›. 1994 Kas›m›nda FKÖ yönetimi ile
Hamas aras›nda yap›lan anlaflman›n hemen ard›ndan Hamas ileri gelenleri-
ne ardarda yap›lan sald›r›lar, bunun bir örne¤iydi. Hamas, liderleri, yapt›k-
lar› aç›klamalarda bu sald›r›lar›n uzlaflmadan rahats›z olan ‹srail rejiminin
ajanlar› taraf›ndan gerçeklefltirildi¤ini aç›klam›fllard›.

‹srail, FKÖ'ye ‹slami direnifli yok etme görevi vermiflti ve bu çizgiden en
ufak bir taviz verilmesini istemiyordu. Ünlü Amerikal› dilbilimci ve siyasi
yorumcu Noam Chomsky de ‹srail'in Arafat'a ‹slami direnifli yok etme göre-
vini ihale etti¤ini vurgulayarak flöyle diyordu: "... Zaten Bat› fieria'ya ve Gaz-
ze'ye yabanc› olan, bölgede bir kökü olmayan FKÖ, flimdilerde ‹srail gizli
servisi ile birlikte ‹ntifada'y› veya ‹srail yönetimine karfl› herhangi bir dire-
nifli önlemek görevini üstlenmifltir. 2

Filistinlilerin haklar›n› savunmas›yla tan›nan ‹srailli fizik profesörü Da-
niel Amit de bir ropörtaj›nda ‹srail'in hedefinin ‹slami direnifli tasviye etmek
oldu¤una dikkat çekerek flöyle demiflti:

ABD ve ‹srail... Hamas'›n büyük tehlike oldu¤unun fark›na vard›lar. Zaten
bu yüzden anlaflma yoluna gittiler. Filistin de¤iflti diye anlaflma yap›lmad› ki.
Filistinliler 20 y›ld›r alaflma yapmaya haz›rd›. ‹srail ve ABD de¤iflti, çünkü
tehlikenin FKÖ gibi seküler bir organizasyondan de¤il, Hamas'tan, özellikle
de M›s›r, Cezayir ve Körfez ülkelerinden gelece¤ini anlad›lar... fiimdi Ha-
mas'a karfl› FKÖ'yü kullanmaya çal›fl›yorlar... ‹srail ve ABD gibi güçler ben-
ce Hamas'› kontrol etmek için güçlü bir Filistin otoritesini istiyorlar. ABD ve
‹srail, olan biteni bir satranç oyunu gibi görüyor: Arafat'› destekliyorlar, çün-
kü onun dinci tehlikesini ortadan kald›rmas›n› istiyorlar.3

Zaman geçtikçe ‹srail'in amac› son derece belirgin hale gelmeye bafllad›.
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‹srailli askeri uzmanlar, 1995 May›s›'nda, FKÖ'nün özerk yönetiminin polis
gücünü e¤itmeye, onlara, toplu gösterileri, halk hareketlerini bast›rma ve
da¤›tma konusundaki deneyimlerini aktarmaya bafllad›lar.  Tüm bunlar,
FKÖ bar›fl›yla birlikte ‹srail'in savafl› bitirmedi¤ini, yaln›zca Müslümanlar›n
üzerine odaklanm›fl oldu¤unu göstermektedir. Bunun için de klasik bir Mu-
harref Tevrat yöntemi, "kardefli kardefle k›rd›rma" takti¤i benimsenmifl, Fi-
listinliler aras›nda bir iç savafl›n fitili atefllenmifltir.

1) Nur Batur, Milliyet, 2 Kas›m 1994

2) Noam Chomsky, Milliyet, 1 Ekim 1993

3) Daniel Amit, Tempo, 28 Aral›k 1994

(4) ‹srail'in Yeni Gözdeleri: Ürdün ve Suriye

‹srail'in FKÖ ile anlaflmas›n›n ard›ndan tüm Ortado¤u'da "bar›fl" rüzgar-
lar› esmeye bafllad›. Ancak bu "bar›fl" gerçekte yeni bir savafl için cephe olufl-
turmak amac›n› gütmektedir. ‹srail, ‹slam'a karfl› vermeyi düflündü¤ü mü-
cadelesinde, Ortado¤u'daki tüm ‹slam-d›fl› unsurlar› yan›na katmaya karar
vermifl ve bölgede Müslümanlara karfl› bir tür "kutsal-olmayan ittifak" ku-
rulmaya bafllanm›flt›r.

Bunun FKÖ'den sonraki ikinci örne¤i Ürdün Kral› Hüseyin'le yap›lan
bar›flt›. Dünya medyalar›nda "yar›m as›rd›r süren düflmanl›¤›n bitimi" gibi
dramatik sözlerle tan›t›lan ‹srail-Ürdün anlaflmas›, asl›nda Kral Hüseyin'in
gerçek yüzünü tan›yanlar için hiç de "dramatik" de¤ildi. Çünkü Kral Hüse-
yin zaten ony›llard›r ‹srail'in sad›k bir dostuydu. Hüseyin ‹srail'e çok hizmet
etmiflti: Defalarca ‹srail aleyhtar› geliflmeleri Tel-Aviv'li dostlar›na bildirmifl,
hatta 1973'teki M›s›r-Suriye sald›r›s›n› (Yom Kippur Savafl›) birkaç gün ön-
cesinden ‹sraillilere ihbar etmiflti. Buna karfl›l›k Mossad, kral› defalarca dar-
be ve suikastlerden korumufltu. 

Ancak Suriye'nin ‹srail'le son dönemlerdeki gibi ilginç bir yak›nlaflma
içine girmesi, kuflkusuz daha ilginç bir durumdu. Gerçi Haf›z Esad da y›l-
lard›r baz› kanallar› kullanarak ‹sraillilerle gizli görüflmeler yap›yordu. Ör-
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ne¤in, Ocak 1982'de Ariel fiaron ve yard›mc›s› Tamir, Cenevre'de Haf›z
Esad'›n kardefli R›fat Esad ile gizlice buluflmufltu. ‹srailli gazeteciler Dan Ra-
viv ve Yossi Melman'›n Every Spy a Prince adl› kitaplar›nda bildirdiklerine
göre, bu gizli buluflmada, Lübnan'› parçalamak ve FKÖ'yü güçsüz k›lmak
için bir ‹srail-Suriye ortak plan› yap›lm›flt›.

Dolay›s›yla Haf›z Esad daha önceleri de ‹srail'le "stratejik iflbirli¤i"ne gire-
biliyordu. Ama yine de Körfez Savafl› sonras›na kadar flimdiki gibi aç›ktan aç›-
¤a yürütülen bir "yumuflama" sözkonusu olamazd›. Ama olan oldu ve ayn›
anda hem ABD hem de ‹srail Suriye'ye göz k›rpmaya bafllad›lar. Bill Clinton
dünyan›n flaflk›n bak›fllar› alt›nda fiam'› ziyaret etti. ‹srail ve Suriye aras›nda
bir bar›fl anlaflmas› imzalanmas› flu anda an meselesi. Zaten bir y›l› aflk›n bir
süredir bu konuda ‹srail ve Suriye aras›nda gizil görüflmeler sürüyor. 

Peki bu ‹srail-Suriye yak›nlaflmas›n›n alt›nda ne yat›yordu?..  Serdar Tur-
gut, Hürriyet'in Washington muhabiri oldu¤u s›ralarda yazd›¤› 28 Ekim 1994
tarihli "ABD ve Suriye" bafll›kl› bir yaz›s›nda bu konuyu gayet iyi aç›kl›yor-
du. Yaz›da geçen "ABD" kelimelerinin yerine "‹srail" kelimeleri koyarak da
okuyabilirsiniz:

ABD'nin Suriye'ye neden özel ilgi göstermeye bafllad›¤› sorusuna cevap bu-
labilmek için ilk önce Amerikan yönetiminin ikibinli y›llarda dünya düzeni
üzerinde yapt›¤› hesaplar düflünülmelidir. Amerikan yönetimi, çok da uzak-
ta olmayan bir gelecekte radikal ‹slami hareketin dünya ölçe¤inde Bat› ile ça-
t›flmas›n› t›rmand›raca¤›n› tahmin ediyor. Amerika'da uzmanlar Marksiz-
m'in çökmesinden sonra ezilmifl insanlar›n h›zla dini politikaya sar›lmaya
bafllayaca¤›n›, bu aflamada da radikal ‹slam›n kitlesel taleplere en rahat ce-
vap verebilecek, en kapsaml› "alternatif"leri sunacak yap›da oldu¤unu düflü-
nüyor. Yani bir anlamda geçmiflteki s›n›f çat›flmas›na dayal› 'kurtulufl' ideolo-
jisinin yerini flimdi tan›m› gere¤i çok daha kitlesel ve hissi olabilen dine da-
yal› radikal politikan›n almaya bafllad›¤› tespiti yap›l›yor. Bu nedenle özellik-
le M›s›r, Türkiye, Cezayir gibi ülkelerde olanlar ve olacaklar Amerika taraf›n-
dan yak›n takibe al›nm›fl durumda.

... ‹flte bu aflamada Suriye bir baflka boyutuyla ABD'nin önüne ç›k›yor. Arap
dünyas›na bir bak›ld›¤›nda Suriye radikal ‹slami hareket taraf›ndan sisteme
karfl› yöneltilen tehditi en az hisseden ülke durumunda.... M›s›r'da büyük bir
sistem krizi yaflanmaya bafllam›flken Suriye seküler düzen konusunda büyük
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bir istikrar gösteriyor. Tabii ki bu istikrar hiç bir demokrat düflünceli insan›n
destek veremeyece¤i bir dizi uygulama sonucunda elde edildi. Tabii ki bin-
lerce insan hapse at›ld›. 1982 y›l›nda Müslüman radikallerin ayaklanmas›,
sistemli bir katliamla engellendi. Evet bunlar oldu. Ama flimdi ABD her za-
man çok önem verdi¤i insan haklar›, demokrasi gibi kavramlar› bir yana ite-
rek terörist devlet Suriye ile resmi iliflkilerini düzenli hale getiriyor... ABD ra-
dikal ‹slami hareketin yükselmesinden ve özellikle bizim bölgemizde düze-
ni bafltan afla¤›ya de¤ifltirmeye bafllamas› olas›l›¤›ndan çok korkuyor. ‹flte bu
nedenle de radikal ‹slama karfl› durabildi¤i için Haf›z Esad'›n suç dosyalar›
böylesine h›zla rafa kald›r›lmaya baflland›.

Evet, Hama ve Humus kentlerindeki onbinlerce Müslüman› 1982 y›l›nda
katleden Haf›z Esad, bu icraat› ve onu izleyen bask› politikalar› ile kendini
Kudüs ve Washington'l› dostlar›na ispatlam›fl bulunmaktad›r. O da k›sa sü-
rede ‹slam'a karfl› oluflturulan "kutsal-olmayan ittifak" içinde aç›kça yerini
alacakt›r. 
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ANT‹-‹SLAM‹ 
ENTERNASYONAL

fiubat 1997

Dünya Müslümanlar›na Karfl› Yürütülen
Gizli Savafl›n Hikayesi

Amerikal› stratejist Samuel Huntington'›n, Foreign Affairs dergisinin 1993
yaz›ndaki say›s›nda yay›nlanan ve dünyan›n yak›n gelecekte bir "medeni-
yetler çat›flmas›"na sahne olaca¤›n› ve en büyük çat›flman›n da Bat› ve ‹slam
medeniyetleri aras›nda geçece¤ini öne süren makale çok ses getirmiflti. Bu
makalede ortaya konan görüfllerin, Amerikan strateji merkezleri taraf›ndan
önemli boyutlarda onayland›¤› da daha sonra s›k s›k konu edildi. 

Ancak bu noktada çok önemli bir ayr›nt›ya dikkat etmek gerekiyordu:
Huntington'›n sözünü etti¤i ya da belki ilan etti¤i büyük çat›flma, yak›n ge-
lecekte bafllayacak de¤ildir; çoktan bafllam›flt›r. ‹slam'›n, mevcut seküler
dünya sistemi için tek ciddi alternatifi hatta belki "tehdit"i oluflturdu¤u ayan
beyan ortadad›r ve "karfl› taraf"›n flahinleri, uzunca bir süredir ‹slam'a karfl›
örtülü bir savafl yürütmektedirler.

‹slam'a karfl› yürütülen bu savafl›n farkl› yöntemleri oldu¤undan söz
edebiliriz. ‹slam aleyhtar› propaganda ile ‹slam'› dejenere etme, asl›ndan
sapt›rma çabalar› bu yöntemler aras›nda say›labilir. Ancak tüm bunlar›n ya-
n›nda dünya Müslümanlar›n›n kontrol alt›na al›nmalar›, zay›flat›lmalar› ve
ezilmeleri de kuflkusuz ‹slam'a karfl› giriflilen savafl›n önemli bir boyutudur.
Son y›llarda yaflad›¤›m›z örnekler, Müslümanlar›n fiziksel olarak imha edil-
melerinin bile sözkonusu oldu¤unu gösteriyor. 



Bugün ‹slam dünyas›na bakt›¤›m›zda; Bosna-Hersek'te, Cezayir'de, Tu-
nus'ta, Eritre'de, M›s›r'da, Afganistan'da, Keflmir'de, Do¤u Türkistan'da, Çe-
çenya'da, Endonezya'da, Tayland'da, Filipinler'de, Burma'da, ya da Sudan'da
dünya Müslümanlar›n›n ezilmeye, bask› alt›na al›nmaya ve yok edilmeye çal›-
fl›ld›¤›n› rahatl›kla görebiliriz. Bu say›lan co¤rafyalarda müslümanlar görünüfl-
te farkl› düflmanlarla karfl› karfl›yad›rlar. Bosna'da S›rplar, Keflmir'de Hindular,
Kafkaslar'da Ruslar, Cezayir, M›s›r, Fas, gibi ülkelerde de bask›c› rejimler tara-
f›ndan hedef al›nmaktad›rlar. Ama her nedense, birbirinden ba¤›ms›z gibi gö-
züken bu ‹slam-karfl›t› güçler, hep benzer yöntemleri kullanmaktad›rlar.

Acaba bu durumun aç›klamas› nedir? Yoksa, sözkonusu anti-‹slami güçler
aras›nda bir iliflki olabilir mi? 

Bu yaz› dizisi boyunca, bu incelemeyi yapacak ve ABD'nin gizli kimli¤ini
ortaya ç›karaca¤›z. Burada kullan›lan bilgiler, bir süre önce yay›nlanan "YEN‹
MASON‹K DÜZEN: Dünyan›n 500 Y›ll›k Gerçek Tarihi ve Dünya Düzeni'nin Giz-
li Yöneticileri" adl› kitab›m›z›n "Düzen'in Müslümanlarla Savafl›" bafll›kl› 12. bö-
lümünde yer alan incelemelerin bir derlemesi ve özetidir. Yaz› dizisi boyunca
al›nt› yap›lan ve kendisine gönderme yap›lan kaynaklar hakk›ndaki ayr›nt›l›
bilgi burada verilmemifltir. Dileyenler, "YEN‹ MASON‹K DÜZEN" kitab›na
baflvurabilirler. 

Bu kitapta ortaya konan ve burada da genifl bir özetini sunaca¤›m›z ger-
çek ise son derece çarp›c›d›r: Dünyan›n farkl› bölgelerindeki önemli anti-‹s-
lami güçlerin hemen hepsi, tek bir merkezle ba¤lant› halindedirler. Bu mer-
kez, onlar› askeri ve siyasi yönden desteklemekte, hatta kimi zaman yönlen-
dirmektedir. 

Bir baflka deyiflle, bir zamanlar›n "Komünist Enternasyonal"i gibi, bugün de
dünya üzerinde ad› konmam›fl bir "Anti-‹slami Enternasyonal" vard›r!...

Bu Anti-‹slami Enternasyonal'in bir de "Moskova"s› vard›r: ‹slama karfl›
global bir savafl örgütlemekte olan ‹srail ve onun Amerikal› uzant›lar›...

Bu sonuca nereden mi var›lmaktad›r? 
Cevap basittir; çünkü ‹slam dünyas›n›n Fas'tan Filipinler'e kadar uzanan

co¤rafyas› incelendi¤inde, anti-‹slami güçler ile ‹srail aras›nda -önemli bölümü
gizlice yürütülen- askeri, siyasi iliflkiler oldu¤u, ‹srail'in bu güçleri destekleyip
k›flk›rtt›¤› ortaya ç›kmaktad›r. 
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"Anti-‹slami Enternasyonal"in Anatomisi

Gazeteci Ruflen Çak›r, Milliyet'te yay›nlanan "ABD'nin Refah Dosyas›"
bafll›kl› bir yaz› dizisinde Amerika'daki farkl› çevrelerin radikal ‹slam'a kar-
fl› farkl› yaklafl›mlar içinde oldu¤una dikkat çekmiflti. Çak›r'›n vurgulad›¤›
konular›n bafl›nda (RP de dahil olmak üzere) ‹slami kesimlere karfl› "flahin"
politikalar› savunanlar›n, as›l olarak Amerikal› Yahudiler ya da ‹srail lobisi-
ne yak›nl›¤› ile tan›nan kifliler oluflu geliyordu."Yahudi kökenlilerin,
ABD'nin Ortado¤u'ya yönelik d›fl politikalar›n›n belirlenmesinde epeyce et-
kin olduklar›, büyük medya kurulufllar›n› ve belli bafll› düflünce üretim mer-
kezlerini (think-tank) denetledikleri biliniyor. Bu çevreler RP'yi yak›ndan iz-
liyorlar ve onun hakk›nda pek olumlu düflüncelere sahip olduklar› söylene-
mez" diyen Çak›r, Amerika'da ‹slam'a yönelik üç farkl› bak›fl aç›s›n›n oldu-
¤unu söylüyor ve bunlar› "flahinler, güvercinler ve ortayolcular" olarak nite-
lendiriyordu. "fiahinler", ‹srail yanl›lar›yd›. Çak›r flöyle yaz›yordu:

Tart›flman›n 'flahinler' kanad› a¤›rl›kl› olarak Yahudi kökenli ya da ‹srail Dev-
leti'yle do¤rudan ya da dolayl› iliflki içinde olan Ortado¤u araflt›rmac›lar›n-
dan olufluyor... Bernard Lewis'in 'duayenli¤ini' yapt›¤› flahinler, ‹slam dini-
nin özünde demokrasiyle ba¤daflmad›¤›n›, dolay›s›yla politik ‹slamc› hare-
ketlerle kal›c› iflbirli¤inin imkans›z oldu¤unu savunuyor. 

Çak›r'›n sözünü etti¤i durum, oldukça aflikar bir durumdu. Amerika'da
"radikal ‹slam" konusunda yap›lan propagandan›n neredeyse tümüyle ‹sra-
il lobisinden kaynakland›¤›, ‹srail lobisinin sürekli olarak ABD yönetimini
bu konuda sertleflmek için ikna etmeye çal›flt›¤› konuyu yak›ndan izleyen
herkes taraf›ndan farkedilebiliyordu. Washington Report on Middle East Affa-
irs dergisi de, bu konuya de¤inmifl son y›llarda sistemli olarak körüklenen
"Yeflil Korku"nun kayna¤›n›n ‹srail ve onun lobisi oldu¤una dikkat çekmifl-
ti. Haberde flöyle deniyordu: 

... ‹srail'in önceki Likud hükümeti '‹slami tehdide karfl› güçlü bir kampanya
bafllatm›flt›.  Onun arkas›ndan gelen ‹flçi Partisi hükümeti ise  bunu daha da
ileri boyutlara tafl›d›. Mesela baflbakan ‹zak Rabin pek çok politik demecinde
ve röportajda ‹ran'›n Orta Do¤u ‹mparatorlu¤unun hakimi olmay› isteyecek
kadar 'megalomanyak' bir tav›r içinde oldu¤unu ve flu an bir '‹slami Bom-
ba'y› haz›rlama aflamas›nda oldu¤unu belirtti. Geçen sene Knesset'te verdi¤i



bir demeçte Rabin bu kampanyan›n rengini ortaya koydu ve flöyle  söyledi:
'‹srail, ‹slami teröre karfl› bafllatt›¤› savaflla derin bir uykuya dalm›fl olan dün-
yay› uyand›rmay› amaçlamaktad›r'. Ve '‹slami fundamentalizmin içerdi¤i
büyük tehlikelerin önümüzdeki y›llarda dünya bar›fl› için büyük bir tehlike
oluflturaca¤›' yolundaki uyar›s›n› yapt›: 'Ölüm tehlikesi kap›m›z›n önünde-
dir.' Bu ifadelerin arkas›, çeflitli Arap rejimlerine karfl› olan tavr› ve ‹slamc›
kesime verdi¤i destek nedeniyle tehdit olarak görülen ‹ran'› inceleyen ‹srail-
li 'askeri' ve 'istihbarat' kaynaklar›n›n bas›na  s›zd›rd›¤› bilgilerle geldi. ‹srail
kaynakl› raporlarda, Bat›'daki ve ayr›ca Amerika'daki Müslüman gruplarla
Sudan, ‹slami Cihad ve Hamas yollar›yla kurulan ‹ran ba¤lant›s› detayl› bir
flekilde anlat›l›yordu. Amerikan ‹srail Halkla iliflkiler Komitesi (AIPAC) ve
di¤er baz› Amerikan Yahudi organizasyonlar› ‹srail'in gündemindeki bu ko-
nuyu gayet baflar›l› bir biçimde yayd›lar. Büyük gazetelerdeki köfle yazarla-
r›, 'terör uzmanlar›' ve Kongre üyeleri bu mücadeleye yasall›k kazand›rabil-
mesi için ‹slam/‹ran tehdidiyle ilgili fikirleri bütün dünyaya yayd›lar.

Yak›n zamanda ve ayr› ayr› Washington'a yapt›klar› ziyaretlerinde M›s›r
Devlet Baflkan› Hüsnü Mübarek ve ‹srail Devlet Baflkan› Rabin son olarak
New York'taki Dünya Ticaret Merkezi'nin bombalanmas›yla  ilgili yapt›klar›
konuflmalarda adeta ayn› 'Radikal ‹slam Tehdidi' bafll›kl› yaz›y› okuyor gi-
biydiler. Gerek Baflkan Clinton'la yapt›klar› toplant›da gerekse Kongre lider-
leriyle görüflmelerinde ve bas›na verdikleri demeçlerde her ikisi de New
York'taki terörist hareketin ‹ran'›n finanse etti¤i global bir ‹slami tehdidin bir
parças› oldu¤unu ve sadece ‹srail'le M›s›r'› de¤il ayn› zamanda Amerika Bir-
leflik Devletleri'ni de hedef alan bir tehdit oldu¤unu ifade ettiler. Her yerde
yank›lanan görüflleriyle ‹srail'in yeni Likud lideri ve 'terör uzman›' Benjamin
Netanyahu ise Dünya Ticaret Merkezinin bombalanmas›n›n 'yaln›zca deli bir
adam›n ifli' olmad›¤›n› fakat kas›tl› ve sistematik bir vahflet oldu¤unu ve söz-
konusu olan fleyin 'Amerika Birleflik Devletleri'nin kalbini, New York fiehri-
nin kalbini hedef alan organize olmufl ‹slami terör' oldu¤unu söyledi. 

‹srail'in ‹slam'a karfl› giriflti¤i mücadele, yaln›zca Yeflil Korku'nun körük-
lenmesi ve Rabin'in ifadesiyle bu konuda "derin bir uykuya dalm›fl olan
dünyan›n uyand›r›lmas›" ile s›n›rl› de¤il. Pek kimsenin fark etmedi¤i bir
gerçek var; ‹srail uzunca bir süredir, öncelikle Ortado¤u'da ve ikinci aflama-
da da ‹slam dünyas›n›n di¤er co¤rafyalar›nda Müslümanlarla çat›flan rejim
ya da devletlere stratejik destekler veriyor. 
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"‹srail'in Dünya Savafl›"

Asl›nda ‹srail'in, bundan çok daha önce, 1950'lerde bafllam›fl olan ama ge-
nelde gizli yürütülen bir "dünya savafl›" var. Hayfa Üniversitesi'nde psikolo-
ji profesörü olan Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection: Who Israel
Arms and Why adl› önemli kitab›nda, Yahudi Devleti'nin ony›llard›r "Üçüncü
Dünya" ile savaflt›¤›n› yazm›flt›. Hallahmi'nin ortaya koydu¤u belgeler, ‹sra-
il'in Üçüncü Dünya'n›n neredeyse tüm faflist rejimlerine silah satt›¤›n› ve ba-
z›lar›na da "teknik yard›m" verdi¤ini ortaya koymaktad›r. (Teknik yard›m, ‹s-
railli askeri uzmanlar ve Mossad subaylar› taraf›ndan verilmektedir, konusu
ise karfl›-gerilla savafl›, psikolojik savafl, halk hareketlerini bast›rma, sorgu
yöntemleri gibi "kirli" operasyonlard›r). 

Hallahmi'nin yazd›¤›na göre ‹srail'den silah ve "teknik yard›m" alan rejim
ya da örgütlerin aras›nda; Guatemala ve Honduras'taki afl›r› sa¤c› diktalar,
Nikaragua'daki Somoza diktas› ve ard›ndan sa¤c› kontra gerillar›, Kolombi-
ya'n›n kokain kartelleri, fiili'deki Pinochet rejimi, Paraguay'daki Stroessner
diktas›, El Salvador'daki sa¤c› rejimin kurdu¤u ünlü "ölüm mangalar›", Ha-
iti'deki Duvailer diktas›, Arjantin'deki kanl› askeri cuntalar, Panama diktatö-
rü Manuel Noriega, Sri Lanka'daki Tamil gerillalar› ve ayn› zamanda da Sri
Lanka devlet güçleri, Zaire'deki Mobutu diktatörlü¤ü, Uganda'n›n "yam-
yam" faflisti ‹di Amin, "Orta Afrika ‹mparatorlu¤u" ‹mparatoru Bokassa,  Gü-
ney Afrika'daki Apartheid rejimi ve Zulular'›n Inkatha partisi, Angola'daki
sa¤c› UNITA ve FNLA gerillalar›, Güney Sudan'daki ayr›l›kç› Anya-Nya ha-
reketi, Rodezya'n›n eski ›rkç› beyaz rejimi yer almaktad›r. 

‹srail ile sözkonusu rejim ya da örgütler aras›ndaki iliflkiler; Bishara Bah-
bah'›n Israel and Latin America: The Military Connection, Andrew ve Leslie
Cockburn'un Dangerous Liason: The Inside Story of the US-Israeli Covert Relati-
onship, George ve Douglas Ball'un The Passionate Attachment: America's Invol-
vement with Israel, 1947 to the Present, ve eski Mossad ajan› Victor Ost-
rovsky'nin By Way of Deception ve The Other Side of Deception adl› kitaplar›n-
da da k›smen konu edilir. 

Tüm bunlar gizli yürütüldü¤ü için pek bilinmeyen ama gerçek ba¤lant›-
lard›r. Benjamin Beit-Hallahmi, ‹srail'in neden böyle bir global mücadele
içinde oldu¤unu aç›klar. Buna göre ‹srail, karfl› karfl›ya oldu¤u düflmana
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karfl› -ki bu So¤uk Savafl boyunca Arap ülkeleri olmufltur- son derece kap-
saml› bir mücadele yürütmektedir. Bu mant›k gere¤i, So¤uk Savafl boyunca
‹srail, ço¤u zaman ABD'yle beraber ama kimi zaman da tek bafl›na, Üçüncü
Dünya'daki tüm afl›r› sa¤c›/faflist rejim ve güçleri desteklemifltir. Bunun ne-
deni ‹srail'in, Üçüncü Dünya'da geliflebilecek bir radikalizmin düflman Arap
ülkelerine verilecek deste¤in artmas›na neden olaca¤›ndan korkmas› ve
Üçüncü Dünya radikalizmini uzun vadede do¤rudan kendisine yönelik bir
tehdit olarak görmesidir. Benjamin Beit-Hallahmi, kendi ülkesinin yönetici-
lerinin Üçüncü Dünya'ya nas›l bakt›¤›n› flöyle anlat›r:

‹srail liderleri, Üçüncü Dünya radikal hareketlerinin zafer kazanmas›n› uzun
vadede ‹srail'e bir tehdit olarak görmektedirler. Birincisi Amerika'y› zay›flat-
t›¤› için, ikincisi ‹srail'e karfl› ve Araplar›n yan›nda olan Üçüncü Dünya radi-
kalizasyonunu kuvvetlendirdi¤i için... 

‹srail toplumunun özelli¤i hep kazananlardan yana olmas› ve kaybedenlere
hiç ac›ma duymamas›d›r. 'Onlar gibi olmak istemiyorsan hiç bir zaman zay›f-
lara ac›ma'; iflte ‹srail hayat›n› yönlendiren ruh budur.... Bir ‹srailli subay hiç
bir durumda kurban olmaz. Tek bildi¤i gerçek di¤er insanlardan üstün ol-
mak, onlar› kontrol etmek ve onlara  hükmetmektir.... ‹srailliler Üçüncü Dün-
ya insanlar›n› küçümserler, küçümserler çünkü onlar›n ço¤u zay›ft›r ve bas-
k› görmüfltür. Bu küçümsemede hiç ac›ma yoktur, kurbanlara hiç flefkat du-
yulmaz. Üçüncü Dünya insanlar› kurband›rlar, zay›f ve çaresizdirler. ‹sra-
il'den hiç bir merhamet göremezler.... 

Bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›rada ‹srail iflgali alt›ndaki Gazze fleridinin nüfusu
525.000 ve km2 bafl›na 2.150 kifli düflüyor. Sa¤l›¤› yerinde olan ço¤u Gazzeli
8 yafl›ndan itibaren ortalama ‹srail ücretlerinin %40 alt›ndaki ücretlerle ‹sra-
il'de çal›flmaya bafll›yorlar. Gelir vergisi ve sosyal güvenlik vergisi ödüyorlar
ama hiç bir haktan yararlanam›yorlar, çünkü vatandafll›k haklar› yok. ‹flte ‹s-
raillinin gözünde Üçüncü Dünya Gazze, Gazze de Üçüncü Dünyad›r. ‹srail
anlay›fl›na göre, Gazze çaresizli¤in ve fakirli¤in sembolüdür, ama Gazze va-
tandafllar›na ac›ma yoktur, çünkü onlar düflmand›r. Dolay›s›yla ‹srailliler için
Üçüncü Dünya uzak bir kavram de¤ildir. ‹srailliler Üçüncü Dünya'y› Gaz-
ze'de görürler, onunla birlikte yaflar ve her gün onunla savafl›rlar....

‹srailli olman›n insana kazand›rd›¤› deneyim, savaflmakt›r. Devaml›, bar›fl
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umudu olmaks›z›n savaflmak. Savafl sadece bir hayat tarz› olmakla kalmaz,
ayr›ca hayata bir bak›fl aç›s› halini de al›r. Bu bak›fl aç›s› bir bo¤az kesme ya-
r›fl› halini al›r; insanlar›n ve milletlerin aras›ndaki sosyal iliflki dünyas›n› sa-
dece en güçlünün yaflam›n› sürdürebilece¤i vahfli bir ormana döndüren bir
bak›fl aç›s› olur. ‹srail'in dünyaya olan bak›fl aç›s›, Sosyal Darwinizm denilen
fleye, yani dünyan›n yönetenler ve yönetilenler, hükmedenler ve hükmedi-
lenler olarak ikiye bölündü¤ünü savunan düflünceye dayan›r." 

Ancak ‹sraillilerin Üçüncü Dünya'ya yönelik bak›fl aç›s›nda, So¤uk Savafl'›n
bitiminin ard›ndan bir de¤ifliklik olmufltur. Çünkü art›k Üçüncü Dünya'da cid-
di bir sol radikalizm yoktur. Geride tek bir radikalizm kalm›flt›r; ‹slami radika-
lizm. Bu nedenle de ‹srail, So¤uk Savafl y›llar›nda dünyan›n dört bir yan›nda-
ki faflistlere, sa¤c› diktatörlere,  anti-komünist ölüm mangalar›na verdi¤i deste-
¤i, son dönemlerde ‹slam'a karfl› olan rejim ve güçlere yöneltmifltir. 

Keflmir'den Sudan'a Anti-‹slami Enternasyonal 

Bugün ‹slam ümmetinin s›cak cephelerinden birisi, Hindistan ve Pakis-
tan aras›nda ony›llard›r ihtilaf ve iki kez de savafl nedeni oluflturmufl olan
Jammu-Keflmir bölgesidir. Keflmir nüfusunun ezici ço¤unlu¤u Müslüman
olmas›na karfl› 1947'deki ay›r›m s›ras›nda Hindistan'›n elinde kalm›flt›r. O ta-
rihten bugüne dek Keflmirli Müslümanlar çeflitli direnifl örgütleri olufltura-
rak Hint yönetime karfl› eyleme geçmifller, buna karfl›l›k da son derece sert
uygulamalarla karfl›laflm›fllard›r. 1947'den bu yana Keflmir'de 200 bin Müs-
lüman rejim taraf›ndan tasviye edilmifltir. ABD"de bulunan "Keflmir-Ameri-
kan Konseyi", 1992 y›l›nda yay›nlad›¤› bir bildiri ile resmi terörün bilanço-
sunu flöyle vermifltir:

-Ocak 1990'dan itibaren, 897'si iflkence s›ras›nda, 15.105 kifli öldürüldü.
7.690 kifli yaraland›.

-1.247 kifli sakat kald›. Organlar› kopan 2.030 çocuk hastahanelerde teda-
vi edildi.

-14.365 ev kundakland›. 
-3 günlük gazete ve 490 ‹slami e¤itim yapan okul kapat›ld›.
-11.600 kifli halen iflkence hücrelerinde tutuluyor. 95.000 kifli tutuklanma-

mak için gizleniyor.
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Dolay›s›yla Keflmir bugün Huntington'›n sözünü etti¤i "‹slam'›n kanl› s›-
n›rlar›"ndan biridir. 

Keflmir ‹slam'›n bir "cephesi" oldu¤una göre, Anti-‹slami Enternasyonal
de bu cephede yerini alm›fl durumda. Anti-‹slami Enternasyonal'in lideri
olan ‹srail, Keflmir'deki ‹slami muhalefete karfl› Hindistan'la stratejik bir it-
tifak içinde. Washington Report on Middle East Affairs, Ocak 1994 say›s›nda
ABD'deki ‹srail lobisi ve radikal Hindu gruplar› aras›ndaki iflbirli¤iyle ilgili
uzun bir araflt›rma yay›nlad›. Yaz›da, Yahudi lobisiyle Hindular, özellikle de
Keflmir'deki Müslümanlarla çat›flan radikal Hindu örgütleri aras›nda tam
bir "ittifak" oluflturuldu¤u yorumu yap›l›yordu. 

Washington Report, sözkonusu haberinde Hindistan'da gittikçe güçlenen
Hindutva hareketine dikkat çekiyordu. Hindu radikalizminin temsilcisi
olan hareket, dini fanatizme ve Müslüman düflmanl›¤›na dayan›yordu. Hin-
dutva'n›n önemli bir özelli¤i ise, Amerika'da da baz› uzant›lar›n›n olmas›y-
d›. Washington'da üslenmifl olan BJP, RSS, VHP-World Hindu Council, FISI
gibi Hindu örgütleri, Hindistan'daki radikal Hindulara destek vermeye ça-
l›fl›yorlard›. Haberde bu Hindu örgütlerinin gerçekten de son dönemlerde
etki sahibi olduklar› yaz›l›yd›. Bunun nedeni ise, Hindu örgütlerinin Was-
hington'daki en büyük lobi olan ‹srail lobisiyle ittifak yapmalar›yd›. Was-
hington Report, BJP-RSS-VHP gibi Hindu örgütlerinin "bir Hindu-Siyonist it-
tifak›" kurma yolunda olduklar› yorumunu yap›yordu. 

Sözkonusu örgütler, Keflmir'de ve genel olarak tüm alt-k›tada Müslü-
manlara yap›lan sald›r›lar›n sorumlular›yd›lar. Bu örgütler, Hindistan'daki
en sald›rgan Hindu örgütü olan Shiv Sena ("Shiva'n›n Ordusu"; Shiva Hin-
du dininde "yok etme tanr›s›" olarak kabul edilir) ile çok yak›n ba¤lant› için-
deydiler. Bu gruplar, Müslüman camilerine, Bombay'daki ve tüm Hindis-
tan'daki Müslüman topluluklar›na yap›lan sald›r›lar› organize ediyorlard›.
RSS'nin önde gelenlerinden Guru M. S. Golwakar, bir keresinde "Adolf Hit-
ler'in uygulad›¤› ›rk temizli¤i program›n›n ayn›s›n›n Hindistan'da da baflta
Müslümanlar olmak üzere H›ristiyanlar, Budistler ve Sihlere de uygulanma-
s›n›" istemiflti. 

‹lginçtir, Hitler'e özenecek kadar faflist olan bu Hindu örgütleri, ‹srail'le
çok samimiydiler. Washington Report, ayn› Hindu gruplar›n›n, fiimon Pe-
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res'in 17 May›s 1993'te Hindistan'a yapt›¤› ziyaret s›ras›nda Peres'le en yak›n
ba¤lant› kuran gruplar oldu¤una dikkat çekiyordu. Radikal Hindu örgütle-
ri ile ‹srail aras›ndaki yak›nlaflmaya Washington'da yay›nlanan The Times of
India gazetesi de dikkat çekmiflti. 

Washington Report, BJP-RSS-VHP liderlerinin ‹srail'e ve ‹srail lobisine olan
hayranl›klar›n› aç›kça ifade etmelerini de vurguluyordu. Örne¤in ABD'deki
Hindu örgütlerinin liderlerinden biri olan Tiwari, "Yahudi lobisi gerçekten de
çok yetenekli ve güçlü, buradaki sistemin nas›l iflledi¤ini çok iyi biliyorlar.
Hindistan'›n ç›karlar› için de flimdiye kadar çok fley yapt›lar" diyerek lobiye
olan minnettarl›¤›n› vurgulam›flt›. Tiwari ayr›ca "Bizim lobi çal›flmalar›m›z
çok zay›f. Ama her ihtiyac›m›z oldu¤unda ‹srail lobisinden yard›m istiyoruz.
Bizi flimdiye kadar hiç geri çevirmediler" demiflti. Washington Report, ‹srail lo-
bisinin Hindu'lara destek olmak için baz› think-tank'leri de devreye soktu¤u-
nu yaz›yor ve bunlar›n bafl›nda Morton Abramowitz'in yönetti¤i Carnegie
Endowment'›n geldi¤ini bildiriyordu.  Haberde ayr›ca fiimon Peres'in Hin-
distan ziyareti s›ras›nda söyledi¤i "Pakistan'›n terörist devlet ilan edilmesi
için size destek verece¤iz" sözü de hat›rlat›lm›flt›. 

‹srail ve Hindistan aras›ndaki ittifak, yaln›zca lobi deste¤iyle s›n›rl› de-
¤ildi. ‹srail, uzun y›llard›r özellikle Keflmir direnifline karfl› Hint yönetimine
askeri destek de veriyordu. ‹srail'in Hindistan'a verdi¤i destek ile ilgili ha-
berler, dünya bas›n›na ilk kez 1960'l› y›llar›n sonunda yans›m›flt›. New York
Times'›n Kudüs muhabiri Terence Smith, 28 A¤ustos 1968'de yay›nlanan
uzunca bir makalesinde bu iliflkiyi ayr›nt›lar›yla gözler önüne sermiflti. Bu-
na göre ‹srail, Hindistan'a büyük oranlarda silah yard›m› yap›yordu. Bu yar-
d›m›n en önemli k›sm›n›, ‹srail'in 120 mm'lik son derece kullan›fll› ve etkili
havan toplar› oluflturuyordu. Ancak haberde de belirtildi¤i gibi, uzunca bir
süredir devam eden bu tür askeri yard›mlar son derece "gizli"ydi. 

So¤uk Savafl dönemi boyunca Hindistan ve ‹srail aras›nda özellikle istih-
barat, savunma ve nükleer araflt›rma alanlar›nda yak›n bir iflbirli¤i devam
etti. Hint ve ‹srail askeri yetkilileri y›llard›r karfl›l›kl› ziyaret gelene¤ini sür-
dürdüler. Her iki ülke birbirinden askeri malzeme sat›n al›yordu. 1963'te Al-
bay M. M. Sindhi, Hindistan'›n ihtiyaç duydu¤u ‹srail silahlar›n› tespit et-
mek üzere ‹srail'e gitmifl ve 2 ay Hayfa'da kalm›flt›. Bu ziyaret Hindistan'›n
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Kuzeydo¤u eyaletlerinin Çin taraf›ndan iflgal ediliflinden hemen sonrayd›.
Hindistan-Çin savafl› s›ras›nda ortaya ç›kan ‹srail casusluk skandal›n›n
anahtar ismi Rama Sawarup'un aç›klamas›na göre, 1963 y›l›nda ‹srail askeri
istihbarat flefi Hindistan'a davet edilmiflti. Bunun nedeni, kötü durumda
olan Sovyet silahlar› konusunda ‹srail'den yard›m istenmesiydi.

1965 Hindistan-Pakistan savafl› s›ras›nda ise, ‹srail askeri uzmanlar›, As-
keri ‹stihbarat flefi baflkanl›¤›nda Hindistan'› ziyaret ederek, Pakistan'›n elin-
de bulunan Amerikan silahlar› konusunda Hintlilere bilgi verdiler. 1967 ‹s-
rail iflgali s›ras›nda da Hindistan taktik ve al›nan sonuçlar› incelemek üzere
‹srail'e askeri uzmanlar›n› gönderdi. ‹srail 1971'de Bangladefl'in kurulmas›y-
la sonuçlanan Hindistan-Pakistan savafl› s›ras›nda da Hindistan'a silah yar-
d›m› yapt›.

Hindistan ve ‹srail aras›ndaki gizli ittifak, nükleer silahlar› da içeriyordu.
‹srailli yazarlar Dan Raviv ve Yossi Melman'›n yazd›klar› ve Mossad'› konu
edinen Every Spy a Prince adl› kitapta iki ülkenin nükleer alandaki iflbirli¤ine
de¤iniliyor. Victor Ostrovsky'nin By Way of Deception adl› kitab›nda da bildi-
rildi¤ine göre, Hindistan 1984 y›l›nda Pakistan'›n atom bombas› yapmas›n-
dan endifle ederek ‹srail'den yard›m istemiflti. ‹srail Hindistan'›n bu iste¤ine
olumlu cevap vermifl ve iki ülke aras›nda gizli bir anlaflmaya var›lm›flt›. Bu-
nun ard›ndan 2 Hindistanl› nükleer fizikçi, nükleer bomba ve füze bafll›¤› ya-
p›m›nda uzmanlaflmak için ‹srail'e gitmifllerdi. 8 fiubat 1986 tarihli Indian
Express gazetesinin verdi¤i habere göre ise, ‹srail, kendisinin 1981'de Irak'›n
nükleer santral inflaat›na yapt›¤› sald›r›n›n bir benzerini Pakistan'daki nükle-
er santrala yapmas› için, Hindistan'a teknik bilgi aktarm›flt›. 

Uzun süre gizlilik içinde yürütülen bu iliflkiler, 1990'l› y›llarda iyice orta-
ya ç›kt›. Amerikan kökenli News India gazetesinin verdi¤i bir haberde, ‹srail
Gizli Servisi Mossad'›n uzunca bir süredir Hindistan gizli servisi RAW'›n
elemanlar›n› e¤itti¤i ortaya ç›kar›lm›flt›. Mossad'›n Hintli meslektafllar›na
verdi¤i e¤itimin konusu ise "halk ayaklanmalar›n›n bast›r›lmas›", yani Kefl-
mir'deki ‹slami direniflin k›r›lmas› yönündeydi. Habere göre, ‹sraillilerin
e¤itiminden geçmifl yüz kadar RAW ajan›, Keflmir'de faaliyet gösteriyordu. 

1992 y›l›nda ise ‹srailli askeri uzmanlar, BJP ve RSS gibi radikal Hindu
örgütlerinin militer merkezlerinde görülmüfllerdi. Ayr›ca, ‹srail'in sürekli
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yalanlamas›na ra¤men, "güvenilir kaynaklar" Keflmir'de ‹srailli askeri gö-
revlilerin bulundu¤unu bildiriyordu. 

‹srail-Hindistan iliflkilerine Londra'da yay›nlanan Middle East Internati-
onal dergisi de 6 Mart 1992 tarihli say›s›nda de¤inmiflti. Jane Hunter'›n der-
gide yazd›¤› makalede, "Amerikan kaynakl› çeflitli raporlara göre Hindis-
tan-‹srail yak›nlaflmas›n›n anti-‹slami bir taban› oldu¤u" haber veriliyor ve
ayr›ca Hindistan Savunma Bakan› Pawar'›n, Hint ordusunun ‹srail taraf›n-
dan e¤itilece¤ini bildiren aç›klamas›na dikkat çekiliyordu.

Etiyopya Cephesi

Keflmir'den çok daha uzak bir yerde, Etiyopya'da da benzer bir Anti-‹s-
lami Enternasyonal ittifak› görülebilir. Ony›llard›r süren ittifak, Etiyop-
ya'n›n farkl› iki rejimi ve ‹srail aras›ndad›r ve Etiyopya'n›n kuzeyindeki Erit-
reli ‹slami harekete karfl›d›r. 

Nüfusunun % 80'i Müslümanlardan oluflan Eritre, yar›m yüzy›l boyunca
Etiyopya egemenli¤ine karfl› savaflt›. 1952'de BM Eritre'yi Etiyopya ile fede-
ral bir devlet haline getirmiflti. Bu karar Eritre halk› taraf›ndan kabul edilme-
di. Genifl halk ayaklanmalar› bafllad›. 14 Kas›m1962'de ise Etiyopya kar›fl›k-
l›klar› bahane ederek Eritre'yi topraklar›na katt›¤›n› ilan etti. Böylece Erit-
re'de Etiyopya yasalar› uygulanmaya bafllad›. "Etiyopya ‹mparatoru" Haile
Selassie, Eritreli Müslümanlara bask› uygulamaya bafllad›. Çok say›da rejim
muhalifi tasviye edildi. Ayr›ca Eritre halk›n›n bir bölümü sürgüne u¤rat›ld›,
ve tümü inanç özgürlü¤ünden mahkum b›rak›ld›. 1974'de Haile Selassie,
Marksist bir askeri darbe sonucunda devrildi ve Albay Mengistu Haile Ma-
riam yeni sosyalist rejimin lideri oldu. Ancak Eritre'ye uygulanan bask› po-
litikas› de¤iflmedi; Etiyopyal› "güvenlik güçleri", Eritre'de devlet terörü uy-
gulamaya devam ettiler. Eritre'ye karfl› uygulad›¤› bu politika ile "anti-‹sla-
mi" vasf›n› yeterince ispatlayan Etiyopya rejiminin en büyük dostu ise, "An-
ti-‹slami Enternasyonal"in lideri olan ‹srail'di.

‹srailli profesör Benjamin Beit-Hallahmi, Etiyopya ile ‹srail aras›ndaki
"ola¤anüstü yak›n" iliflkilere ve iki ülkenin aras›ndaki ittifak› uzun uzun anla-
t›yor. Buna göre, Etiyopya ile ‹srail aras›ndaki iliflkiler ilk olarak 1952'de kuru-
lan sivil ticaret ba¤lar›yla bafllad›. 1956 Süveyfl savafl›ndan k›sa bir süre sonra,
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bir ‹srail temsilcisi, Haile Selassie ve yard›mc›lar› ile görüflmek için Etiyop-
ya'y› ziyaret etti. 1958'de bafllayan Etiyopya-‹srail ittifak› en üst düzeyde (‹m-
parator düzeyinde) devam ediyordu ve Hallahmi'nin ifadesiyle, "bölgede ra-
dikalizasyonu ve Pan-Arabizmi durdurma" mant›¤› üstüne kurulmufltu.

Hallahmi, ayn› sayfada Etiyopya-‹srail ittifak›n›n ard›ndaki ortak noktay›
da flöyle aç›kl›yor: "Bu ittifak›n arkas›nda yatan ideolojik temel, Etiyopyal›-
lar'›n, ‹sraillileri de yine kendileri gibi 'tehditkar Müslüman denizinin ortas›n-
da kendi güçlerini korumaya çal›flan cesur bir halk' olarak görmeleriydi". Bu
"ideolojik temel" üzerine kurulu olan Etiyopya-‹srail ittifak›, ‹srail'in klasik
yöntemlerini de içeriyordu: Silah yard›m› ve "halk hareketlerini bast›rma" ko-
nusunda destek... Hallahmi'nin yazd›¤›na göre, Haile Selassie taraf›ndan yö-
netilen Etiyopya ordusu, ‹srail'den gelen askeri birlikler taraf›ndan destekle-
niyordu. ‹srailli askeri uzmanlar, Etiyopyal› komando birliklerini ve karfl›-ge-
rilla timlerini e¤itmiflti. Hatta Eritre'deki ayaklanmalar› bast›rmak için "Acil
Durum Polisi" adl› 3.100 kiflilik bir kontrgerilla timi özel olarak ‹srail uzman-
lar›n›n e¤itiminden geçmiflti. Hallahmi flöyle diyor: "‹srail ve Etiyopya, Eritre
Kurtulufl Cephesi'ne karfl› giriflilen ortak bir savafl›n iki partneriydi".

1974'de Etiyopya'da Marksist bir darbe oldu ve Albay Mengistu iktidar›
ele ald›. Ancak Haile Selassie ve Mengistu rejimleri aras›nda Eritre aç›s›ndan
bir fark yoktu; ilginçtir, ‹srail'le ittifak aç›s›ndan da bu iki rejim birbirinden
ayr›lmad›. Hallahmi'nin de vurgulad›¤› gibi, Mengistu'nun liderli¤indeki ye-
ni Marksist rejim de ‹srail'le olan ittifak›n› sürdürdü. 1977 y›l›nda yine ‹srail-
li uzmanlar›n Etiyopyal› kontrgerilla timlerini e¤itti¤i ve Etiyopya rejimine si-
lah sevkiyat› yapt›¤› ortaya ç›km›flt›. Hallahmi'nin ifadesiyle "Etiyopya ile ‹s-
rail aras›nda devam eden iliflki, iki ülkenin de bölgedeki ‹slami gruplara olan
karfl›tl›¤›na dayan›yordu."  Bu iflbirli¤i, 1990'lara dek sürdü. Andrew ve Les-
lie Cockburn, Dangerous Liason'da, 1990 y›l›nda ‹srail'in, "ayr›l›kç› militanlara"
karfl› kullanmas› için Etiyopya rejimine misket bombalar› yollad›¤›n› not edi-
yorlar. 

Sudan Cephesi

Etiyopya'n›n komflusu olan Sudan da Anti-‹slami Enternasyonal'in aktif
oldu¤u alanlardan biridir. Bugün dünyada kendisini "‹slam devleti" olarak ta-
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n›mlayan ülkelerin say›s›, bir elin parmaklar›n› geçmemektedir. Bu devletler-
den biri de Sudan'd›r. 

Sudan'›n yak›n geçmiflini incelerken gündeme gelen en önemli konu, ül-
kede ony›llard›r süren kuzey-güney çat›flmas›d›r. Bu hem dini hem de etnik
bir çat›flmad›r: Ülkenin kuzeyinde Müslüman Araplar yaflar. Güneyde ise H›-
ristiyan Afrikal›lar ço¤unluktad›r. Bu dini ve etnik farkl›l›k, ülkenin s›n›rlar›-
n› masabafl›nda üreten ‹ngiliz sömürge yönetiminin bir miras›d›r. Ve bu mi-
ras, kanl› bir mirast›r: 1960 y›l›ndan itibaren, güneyli H›ristiyanlar, kuzeyde-
ki Müslüman Araplar›n denetimindeki Hartum yönetimine karfl› 12 y›l süren
bir ayaklanma yürütmüfllerdir. Anya-Nya adl› H›ristiyan örgütü taraf›ndan
yönetilen ayaklanma, 1972'de imzalanan bir anlaflma ile durdurulmufltur. Ve
son y›llarda, ‹slami rejimin kurulmas›ndan bu yana, güneydeki ayaklanma
Sudan Halk Kurtulufl Ordusu  yeniden bafllam›flt›r. Çünkü "birileri", bu ayak-
lanmay› Hartum rejimine karfl› desteklemektedir.

Tahmin edilebilece¤i gibi, Güney Sudan ayaklanmas›n› destekleyen güç-
lerin bafl›nda ‹srail gelmektedir Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connecti-
on'da ‹srail'in Güney Sudanl› isyanc› güçleri 1960'l› y›llardan bu yana destek-
ledi¤ini bildiriyor. Buna göre ‹srail, o tarihlerden bafllayarak Anya-Nya hare-
ketine silah yard›m› ve askeri e¤itim vermiflti. Mossad, komflu ülkeler Ugan-
da, Çad, Etiyopya ve Kongo'daki istasyonlar› arac›l›¤›yla Güneyli ayaklanma-
c›larla ba¤lant› kurmufl, Torit kentindeki Mossad merkezinde 30 kadar Anya-
Nya gerillas› özel e¤itimden geçirilmiflti. ‹srail 1970 y›l›nda Sudan'›n güneyin-
deki Uganda ile bir anlaflma yaparak, Uganda-Sudan s›n›r›n› rahatl›kla kul-
lanma ve Anya-Nya'ya destek verme imkan›n› geniflletmiflti. Eski bir Alman
gerillas› Rolf Steiner'›n söyledi¤ine göre, ‹srail, Güney Sudanl› ayaklanmac›-
lara destek veren en önemli güç konumundayd›. 

Ancak Güney Sudan ayaklanmas›, az önce belirtti¤imiz gibi, Anya-Nya li-
derleri ve Hartum hükümeti aras›nda 1972'de yap›lan Addis Ababa Anlaflma-
s› ile -geçici olarak- sona erdi. 1972-1985 y›llar› aras›nda ülkede iktidar Cafer
Numeyri'nin elindeydi. Sudan'daki ‹slami geliflimin "ruhani" lideri olan ve o
dönem parlamento üyeli¤i yapan Hasan el-Turabi, Numeyri taraf›ndan 8 se-
ne süreyle hapse mahkum edildi. Ve do¤al olarak, Numeyri ile ‹srail'in iliflki-
leri çok iyiydi: Hallahmi, Numeyri'nin Yahudi Devleti ile "son derece yak›n
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ancak gizli iliflkiler gelifltirdi¤ini", Numeyri rejimi s›ras›nda Mossad'›n Har-
tum'da bir istasyon kurdu¤unu ve Sudan gizli servisi ile Mossad aras›nda ya-
k›n iflbirli¤i oluflturuldu¤unu söylüyor. 

Ancak Numeyri'nin iktidar› 1985'deki bir darbeyle sona erdi. 1989'a kadar
ülke farkl› hükümetlerin yönetiminde kald›. 1989 y›l›nda ise genel baflkanl›-
¤›n› Hasan Turabi'nin yürüttü¤ü Müslüman Kardefller örgütü Sudan'da yö-
netimi ele ald›. O tarihten sonra da Hasan Turabi önderli¤inde ‹slami devlet
sistemi kuruldu.  Ve Sudan Parlamentosu'nun ‹slam kanunlar›n› yürürlü¤e
koymas›n›n ard›ndan, güneydeki Anya-Nya hareketi yeniden ayaklanma
bafllatt›. Ayr›l›kç›lar›n lideri John Garang, Sudan yönetimi ile masaya otur-
mak için ilk önce, "‹slam kanunlar›n›n yürürlükten kald›r›lmas›" flart›n› öne
sürdü. Parlamento böyle bir ön flart› kabul etmeyince olaylar daha da fliddet-
lendi. 

‹slami rejime karfl› yeniden bafllayan ayaklanman›n en büyük destekçisi
ise, eskiden oldu¤u gibi yine ‹srail'di. Turabi, ayr›l›kç›lar›n silahlar› hangi yol-
lardan sa¤lad›¤› sorusuna "Ne yaz›k ki ‹srail ve baz› komflular›m›z bizimle sa-
vaflmalar› için Garang'› silahland›r›yor" demiflti. Zamanla ortaya ç›kan bilgiler,
H›ristiyan ayaklanmac›lara Protestan ve Anglikan kiliseleri taraf›ndan tabutlar
içinde getirilen silahlar›n as›l kayna¤›n›n ‹srail oldu¤unu ortaya ç›kard›.

Washington Report on Middle Affairs'in Haziran 1994 say›s›nda da ‹srail'in
Güney Sudan'a silah verdi¤ine dair bir yaz› yay›nland›. Habere göre Tel-
Aviv'den havalanan silah dolu bir Boeing 707, Uganda'daki Entebbe havaala-
n›na inmifl ve karayolu arac›l›¤›yla tafl›d›¤› yüklü miktardaki silah›, Güneyli
ayaklanmac›lar›n lideri olan John Garang'›n komutas›ndaki Sudan Halk Kur-
tulufl Ordusu'na ulaflt›rm›flt›.

"Il›ml›" Monarflilerin Desteklenmesi

‹srail, Müslümanlarla do¤rudan savaflan güçleri desteklemenin yan›nda,
bir de ‹slam ülkelerindeki seküler rejim ve liderlere de destek olmaya çal›fl-
maktad›r. Arap dünyas›ndaki muhafazakar monarfliler bugün ‹slami hareket-
lerin tehdidi alt›ndad›rlar ve ‹srail bu monarflilerle çok yak›n iliflkiler içinde-
dir. En iyi iki örnek Ürdün Kral› Hüseyin ve Fas Kral› Hasan'd›r. 

Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection'da Fas Kral› Hasan'›n Yahu-
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di Devleti ile olan iliflkileriyle ilgili ayr›nt›l› bilgiler veriyor. Buna göre, ‹srail
ve Fas aras›ndaki ittifak, 1960'larda, Arap dünyas›ndaki radikalizm dalgas›-
n›n büyümesiyle bafllad›. Arap dünyas›ndaki monarfliler birer birer sahneden
çekiliyordu ve Fas Kral› Hasan bu gidifli durdurabilecek tek gücün ‹srail ol-
du¤unu düflünerek Tel-Aviv'e yanaflt›. 1966'da, Fas ve ‹srail aras›ndaki iflbir-
li¤i ‹srail için büyük bir enternasyonal iç krizin do¤mas›na sebep oldu: Fran-
sa, Fas ve ‹srail'in kar›flt›¤› Ben Barka olay›. Mehdi Ben Barka sürgünde yafla-
yan ve Hasan rejimi taraf›ndan ölüme mahkum edilmifl Fas'l› radikal bir ay-
d›nd›. Fas gizli servis flefi General Muhammed Oufkir, 1965'de kraldan Ben
Barka'y› ortadan kald›rmak için emir ald›, ve derhal Mossad'dan yard›m iste-
di. Mossad, Ben Barka'n›n Paris'teki kaç›r›lma olay›n› organize etti. Daha son-
ra da Ben Barka öldürüldü. Fas gizli servisi o zamandan beri Mossad'la hep
yak›n iliflkiler içinde olmufltur.

‹srail, 1975'den beri Fas'a, Bat› Sahara bölgesinde ba¤›ms›zl›klar›n› ilan et-
meye çal›flan Polisario asileriyle yapt›¤› savaflta da yard›m etti. Ayr›ca ‹srail,
Washington'daki lobisini kullanarak Amerikan Kongresi'nde Fas lehinde bas-
k› ve propaganda yapt›. Hallahmi'nin not etti¤ine göre, ‹srailliler bu konuda
özellikle Yahudi as›ll› Kongre üyesi Stephen Solarz'› devreye soktular. Halah-
mi, Fas Kral› Hasan'›n ‹srail'le olan iliflkisinin, ‹ran fiah›'n›n ‹srail'le olan ola-
¤anüstü yak›n iliflkilerine benzedi¤ini söylüyor. 

Kral Hüseyin ise 1970'li y›llardan bu yana ‹srail'le yak›n ve de gizli iliflki-
lere sahiptir. ‹srail gizli servislerinin Hüseyin'i darbe giriflimlerine karfl› bilgi-
lendirdikleri, Kral'›n ise 1973'teki Yom Kippur savafl›ndan birkaç gün önce ‹s-
raillilere M›s›r ve Suriye'nin sald›r› haz›rl›¤›nda oldu¤unu bildirdi¤i, bilinen
gerçeklerdendir.

Bosna-Hersek Cephesi

Anti-‹slami Enternasyonal'in Bosna-Hersek'teki savafl hakk›nda ne dü-
flündü¤ü de önemli bir sorudur. Bugün Bat›l› Yahudi kurulufllar›n ve Yahudi
entellektüellerin, II. Dünya Savafl› s›ras›ndaki Holokost'u ça¤r›flt›rd›¤› için,
Bosna konusunda duyarl› davrand›klar› bir gerçektir. Ancak ‹srail ve baz›
ABD'li uzant›lar›, Bosna'daki durumun farkl› bir yönüyle ilgilenmektedirler.
Baflta Aliya ‹zzetbegoviç olmak üzere bugünkü Bosna-Hersek yönetiminde
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"‹slamc›lar"›n a¤›rl›¤› vard›r ve daha da önemlisi, ‹ran savafl›n bafl›ndan beri
Boflnak ordusuna yapt›¤› silah yard›m› ile buradaki etkinli¤ini art›rmaktad›r.
Bat›l› Yahudiler belki "Boflnak"lar›n dram›na insanc›l bir ilgi duyuyor olabilir-
ler, ama Anti-‹slami Enternasyonal'in Bat› Kudüs'te oturan stratejistleri Bos-
na'daki radikal ‹slami yükseliflten hiç memnun de¤ildirler ve bu onlar› S›rp-
lar›n taraf›na geçmeye yöneltmektedir. 

Bu durumun çarp›c› bir örne¤i, 1993 y›l›nda ABD'de yay›nlanan Bosna ile
ilgili ilginç bir "rapor"du. Oldukça marjinal iddialarla S›rplara destek veren
rapor, ABD Kongresi'ne ba¤l› "Task Force on Terrorism and Unconventional
Warfare" (Terörizm ve Ola¤and›fl› Savafla Karfl› ‹flbirli¤i) adl› kuruluflun direk-
törleri Yossef Bodansky ve Vaughn S. Forrest taraf›ndan haz›rlanm›flt›. Iran's
European Springboard (‹ran'›n Avrupa Ç›karmas›) bafll›¤›n› tafl›yan rapora gö-
re, Aliya ‹zzetbegoviç ve hükümeti, ‹ran'›n bafl›n› çekti¤i uluslararas› bir "‹s-
lami komplo"nun parças› olarak, Balkanlar'da bir ‹slam Devleti kurmaya ça-
l›fl›yorlar ve bunun için de her türlü kirli yönteme baflvuruyorlard›. Raporun
yazarlar› ‹zzetbegoviç'e o denli antipatiyle yaklafl›yorlard› ki, Bosna Müslü-
man güçlerinin, S›rplar aleyhinde dünya kamuoyunu provoke edebilmek
için, kendi insanlar›n› öldürdüklerini ve iflkenceye tabi tuttuklar›n› iddia et-
mifllerdi. 

Raporda ayr›ca, pek çok Müslüman ülkeden Bosna'ya gelen "‹slamc› terö-
ristler"in, Avrupa'da büyük bir "Müslüman ayaklanmas›" oluflturma haz›rl›-
¤›nda olduklar›, bu ‹slam devriminin, Müslümanlar›n bat›ya ve liberal top-
lum yap›s›na duyduklar› derin kin ve nefretin bir sonucu olarak gerçeklefle-
ce¤i öne sürülüyordu. Kullan›lan üslup da oldukça ateflliydi. 14 sayfal›k ra-
porun içinde "‹slamc› terörist" kelimesi tam 27 kez geçiyordu. Rapora göre,
‹ngiliz D›fliflleri Bakan› Douglas Hurd'e 1992 Temmuzu'nda yap›lan bombal›
sald›r›n›n ve ABC televizyonu prodüktörü David Kaplan'›n A¤ustos ay›nda
öldürülmesinin ard›nda da "özel e¤itilmifl Bosna Müslüman güçleri"  vard›....
Ve konuyla ilgili haberi veren Washington Report on Middle East Affairs'in  Tem-
muz/A¤ustos 1993 say›s›nda da vurgulad›¤› üzere, rapordaki iddialar›n hiç
birine kaynak gösterilmemiflti.

Peki bu propaganda kimin ürünüydü? Kim Bosna hükümetinin "propa-
ganda olsun diye" kendi vatandafllar›n› öldürdü¤ünü ve dolay›s›yla S›rplar›n
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suçsuz oldu¤unu öne sürüyordu?
Raporun iki yazar›ndan birinin, Yosef Bodansky'nin kimli¤i bu konuda ol-

dukça ayd›nlat›c›yd›. Bodansky, ‹srail do¤umlu bir Yahudiydi. 1970'lerde ‹s-
rail Hava Kuvvetleri dergisinin editörlü¤ünü yapm›flt›. Daha sonra ABD'ye
göç ederek John Hopkins Üniversitesi'ne akademisyen olarak kat›ld›. Ameri-
kal› Yahudi örgütleriyle iliflkisi ise oldukça aç›kt›. JINSA'n›n (Jewish Institute
of National Security Affairs) bülteninde teknik yönetmen oldu. Washington
kulislerinde Bodansky'nin bir "Mossad ajan›" oldu¤u söylentisi yayg›nd›. Ni-
tekim Bodansky, Amerikan donanmas› istihbarat›nda çal›flt›¤› s›rada Ameri-
kan gizli belgelerini ‹srail'e aktar›rken yakalanan Amerikal› Yahudi Jonathan
Pollard'la da çok yak›n iliflkilere sahipti. 

Raporun öteki yazar› Vaughn S. Forrest de ‹srail-yanl›s› çevrelerle son de-
rece içli-d›fll›yd›. Nitekim bu ikili, Bosna hakk›ndaki raporlar› sonucunda
Amerikal› Müslümanlardan yükselen tepkilere, Washington Jewish Week'te ce-
vap vermeye çal›flt›lar. Sözkonusu gazeteye verdikleri demeçte, yazd›klar› ra-
poru ve onun 'bilimselli¤ini' savundular. "Asl›nda tüm yaz›lanlar›n kayna¤›
ve dipnotlar› var" diyordu Forrest, "... ama güvenlik nedeniyle ve masraflar›
k›smak için kaynak ve dipnotlar›n oldu¤u ek bölümü raporla birlikte verme-
dik". 

Bodansky, bu raporun ard›ndan yine "‹slam tehlikesi" ile ilgili bir kitap
yay›nlad›. Kitab›n ad› Target America: Terrorism in the USA Today (Hedef Ame-
rika: Günümüzde ABD'de Terörizm)di. Ayr›ca Forrest ve Bodansky, The New
Islamist International (Yeni ‹slami Enternasyonal) adl› 93 sayfal›k yeni bir rapor
daha yay›nlad›lar. Rapor, Bosnal›lar›n kendi vatandafllar›n› öldürdükleri suç-
lamas›n› yeniden öne sürüyor, ayr›ca "köktendincilerin Bosna-Hersek"teki sa-
vafl› Yeni Dünya Düzeni ile Müslümanlar›n gelece¤i aras›nda bir çarp›flma
olarak gördüklerini, ‹slamc›lar›n yeni intikam savafllar› açmaya devam ede-
ceklerini" iddia ediyordu...

‹zzetbegoviç ve di¤er Boflnak yetkililerin ‹slamintern'le olan iliflkileri,
Amerika'n›n Bosna politikas›n› da etkiledi. Amerikan yönetimi "Boflnak"lara
sempati besliyordu; ama "Bosnal› Müslümanlar"dan, özellikle radikallerin-
den pek hofllanm›yordu. Hürriyet'in Washington muhabiri Serdar Turgut,
Ulusal Güvenlik Konseyi sözcüsü Jonathan Spalter'in "bizim Bosna politika-
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m›z›n temel amac›, oradaki ‹slami geliflimi önlemektir" dedi¤ini yazm›flt›.
Nitekim çok geçmeden Amerika'n›n gerçekten de ‹zzetbegoviç'in aya¤›n›

kayd›rmaya ve onun yerine "seküler" liderler getirmeye u¤raflt›¤› ortaya ç›k-
t›. Alman Der Spiegel dergisi, 31 Ocak 1995 tarihli say›s›nda, "Aliya ‹zzetbego-
viç'in ‹slamc› ak›mlarla ba¤lant›s›ndan rahats›zl›k duyan ABD yönetiminin,
‹zzetbegoviç'in yerine baflka birinin getirilmesi için" çal›flt›¤›n› yazm›flt›. 

‹srailli Profesör Aç›klad›: ‹srail, S›rplara Silah Veriyor!

‹srail, Bosna'daki ‹slami yönetimden rahats›z oldu¤u için, bir yandan da
S›rplara destek veriyordu. 

S›rp-‹srail ba¤lant›s› ile ilgili baz› önemli bilgiler, ‹srail ‹brani Üniversite-
si'nden profesör Igor Primorac'›n, Jerusalem Report dergisinin Ocak 1995 tarih-
li say›s›nda yazd›¤› bir makalede ortaya kondu. 

Felsefe profesörü olan Yugoslav do¤umlu Yahudi Igor Primorac, 1980 y›-
l›na dek Belgrad Üniversitesi'nde çal›flm›fl ve o y›ldan sonra da ‹srail'e göç
ederek ‹brani Üniversitesi'nde akademik kariyerini sürdürmüfltü. Jerusalem
Report'taki sözkonusu yaz›s›nda ise eski ülkesi ile ‹srail aras›ndaki gizli iliflki-
lerden söz ediyordu. Primorac'›n yazd›¤›na göre, Mossad, ‹srailli silah tüccar-
lar›n› S›rbistan'a uygulanan silah ambargosunu delmeleri için yönlendiriyor
ve S›rplara önemli miktarda silah ve cephane yolluyordu. 

Profesör, ‹srail-S›rp ba¤lant›s›n› ortaya ç›karan bir olay› da aktar›yordu:
Uluslararas› yard›m kurulufllar›na üye olan ‹srailli Joel Wienberg, Saraybos-
na'da iken ilginç bir olay yaflam›fl ve bunu ‹srail'in Kanal 2 televizyonunda
anlatm›flt›. Buna göre, Wienberg Saraybosna'dayken, bir Birleflmifl Milletler
görevlisi, Saraybosna havaalan›na düflen bir top mermisini bir türlü teflhis
edememifl ve bir göz atmas› için Wienberg'i ça¤›rm›flt›. Wienberg, mermiye
bakar bakmaz üzerindeki garip yaz›lar› tan›d›: Kapsülün üzerindeki yaz›lar
‹branice'ydi ve top mermisi de ‹srail ordusu (IDF) taraf›ndan üretilen ve kul-
lan›lan 120 mm'lik standart bir mermiydi. Bu mermi uzun süre Saraybos-
na'n›n bombalanmas›nda kullan›lm›fl ve flehre yap›lan insani yard›m uçuflla-
r› da uzunca bir süre bu bombalamalar nedeniyle sekteye u¤ram›flt›. Wien-
berg, ayr›ca S›rp sald›rganlar›n (Çetnikler) ‹srail yap›m› Uzi silahlar kullan-
d›klar›na da defalarca flahit oldu¤unu söylüyordu. 
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Profesör Primorac, makalesinde Bosna'daki S›rplar›n ‹srail yap›m› silahlar
kulland›klar›na dair daha bunun gibi pek çok görgü tan›kl›¤› oldu¤unu, an-
cak ‹srailli yetkililerin bu gerçe¤i birkaç kez resmi olarak yalanlad›klar›n› ya-
z›yordu. Primorac, S›rp-‹srail iliflkisi ile ilgili di¤er baz› detaylar da veriyordu: 

S›rplar ‹srail'le olan iliflkilerini hiç bir zaman gizlemeye çal›flmad›lar. Belg-
rad'daki eski bir savafl bakanl›¤› görevlisi olan Dobrila Gajic-Glisic, 1992'de ya-
y›nlad›¤› bir kitab›nda, 1991 Ekimi'nde, yani Birleflmifl Milletler'in Eski Yugos-
lavya'ya silah ambargosu koymas›ndan bir ay sonra ‹srail ile S›rbistan aras›n-
da büyük bir silah anlaflmas› yap›ld›¤›n› yazm›flt›. Bu anlaflman›n yap›ld›¤› s›-
ralarda S›rplar çoktan Vukovar ve Dubrovnik gibi H›rvat kentlerini bombala-
maya bafllam›fllard›. Ayn› s›ralarda Yugoslav bas›n›n›n çeflitli gazetelerinde ‹s-
rail ile S›rplar aras›ndaki silah ba¤lant›lar› ile ilgili haberler yay›nland›. 3 Ha-
ziran 1993 tarihli European gazetesinde ise Bat›l› istihbarat raporlar›na daya-
n›larak, Mossad ile Bosnal› S›rplar aras›nda yap›lan yeni bir silah anlaflmas›-
n›n varl›¤›ndan söz edilmiflti.

Primorac, tüm bu bilgilerin ard›ndan S›rplar› Naziler'e benzetiyor ve "II.
Dünya Savafl›'ndan bu yana Avrupa'da yürütülen ilk soyk›r›m›n ‹srail silah-
lar› ile yürütüldü¤ünü" yaz›yordu. Asl›nda II. Dünya Savafl›'nda Avrupa'da
bir "soyk›r›m" yürütülmemiflti ama flu anda yürütülen Müslüman soyk›r›m›-
n›n ‹srail'in deste¤iyle yürütüldü¤ü aç›k bir gerçekti...

‹ran'›n Kuflat›lmas›

Anti-‹slami Enternasyonal'in son dönemdeki en önemli uygulamas›n›n
ise, ‹slamintern'in lideri olan ‹ran'a karfl› uygulanan kuflatma politikas› oldu-
¤u söylenebilir. Clinton yönetiminin uygulad›¤› bu politika, do¤al olarak, bü-
yük ölçüde ‹srail'in ve lobisinin telkinleri sonucunda oluflmufltur. ‹ran'a yöne-
lik kuflatma uygulanmas›, Clinton'›n Ortado¤u'yla ilgili Ulusal Güvenlik Da-
n›flman› Martin Indyk taraf›ndan ilk olarak gündeme getirilmiflti. Daha önce
‹srail Baflbakan› ‹zak fiamir'in bas›n dan›flmanl›¤›n› yapan Avusturalya do-
¤umlu bir Yahudi olan ve uzun bir süre de ‹srail'in ABD'deki en önemli lobi
kuruluflu olan AIPAC'ta (American-Israel Public Affairs Committee) çal›flan
Indyk, ‹ran'a karfl› "dual containment" (çifte kuflatma) politikas›n› savunmufl
uygulamaya sokmufltu. Bu politika, 1995 bafl›nda ekonomik ambargoya dö-
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nüfltü. 1995 Mart›'nda, ‹ran ile ‹slam Devrimi'nden bu yana Hürmüz bo¤az›n-
da petrol ç›kartma ve sevkiyat› için anlaflma yapan ilk Amerikan flirketi olan
Coneco'nun Tahran'la yapt›¤› 1 milyar dolarl›k anlaflma, Clinton yönetimi ta-
raf›ndan iptal edildi. Ancak olay›n bir de perde arkas› vard›. Cengiz Çan-
dar'›n 21 Mart 1995 tarihli Sabah gazetesinde yazd›¤› gibi, asl›nda, devreye ‹s-
rail lobisi girmifl ve Coneco'nun ba¤l› bulundu¤u ana flirketin en büyük his-
sedar› bulunan Amerikan Yahudi ailesi Bronfman kanal›yla, ‹ran-Coneco an-
laflmas›n›n iptalini sa¤lam›flt›. 

En son olarak da Clinton, 1 May›s 1995'te New York'ta Dünya Yahudi
Kongresi'nin toplant›s›nda, ‹ran'a ekonomik ambargo kondu¤unu ve tüm
müttefiklerinden de bu uygulamaya kat›lmalar›n› beklediklerini aç›klad›. Ja-
ponya ve Avrupa ülkeleri ambargoya so¤uk bakarken, ‹srail yönetimi, verdi-
¤i karardan dolay› Clinton'› kutluyordu...

Kafkaslar ve Orta Asya'da ‹srail-Rus ‹ttifak›:
Tacikistan ve Çeçenya Cepheleri

Son dönemlerde ‹slam dünyas›n›n yeni cephelerinden biri de Kafkasya ve
Orta Asya haline geldi. Sovyetler Birli¤i'nin da¤›l›fl›n›n ard›ndan ba¤›ms›zl›k-
lar›n› kazanmaya bafllayan Müslüman cumhuriyetler, k›sa sürede Rus yay›l-
mac›l›¤› ile yeniden karfl› karfl›ya kald›lar. 

Bu arada bir yandan da ‹srail, bu bölgeye yönelik son derece belirgin bir
yak›nlaflma politikas› izlemeye bafllad›. ‹srailli yöneticiler sözkonusu cumhu-
riyetlere geziler düzenlediler, o cumhuriyetlerin baz› liderleri de ‹srail'de boy
gösterdi. ‹srail, "tar›msal iflbirli¤i" gibi anlaml› bir yöntemle bu devletlere yak-
lafl›rken, bir yandan da Mossad ajan› ifladam› Shaul Eisenberg arac›l›¤›yla böl-
gedeki uyuflturucu ticaretine de el at›yordu.

‹srail'in bölgeye yönelmesinin ard›ndaki temel etken ise birtak›m ticari ç›-
karlar›n ötesinde, as›l olarak stratejik hesaplard›. ‹srail, önemli bir ‹slami po-
tansiyele sahip olan eski Sovyet Cumhuriyetlerinin gerçek anlamda ‹slamilefl-
mesinden ve bölgede radikalizasyondan çekinmiflti. ‹srail'in bu yöndeki he-
saplar› zaman›n Genel Kurmay Baflkan› Ehud Barak taraf›ndan aç›kça dile ge-
tirilmifl, Barak, yeni cumhuriyetlerin "Müslüman" kimli¤ine at›fta bulunarak,
yeni Müslüman cumhuriyetlerin do¤mas›n›n ‹srail'in ç›karlar›na uygun ol-
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mad›¤›n› söylemiflti. Dolay›s›yla ‹srail'in Orta Asya ve Kafkaslar'la ilgilenme-
sinin ard›ndaki as›l neden, bu ülkelerin ‹slami bir tarza kaymalar›na engel ol-
makt›. 

Bu durumda ‹srail'in ve Rusya'n›n hedefleri tam uyufluyordu. Çünkü
Rusya'n›n da en çok korktu¤u fley, yeni cumhuriyetleri ‹slam'a "kapt›rmak"t›.
‹zak Rabin'in Yeltsin ile 1993 yaz›nda Moksova'da yapt›¤› ve ana konusu "‹s-
lam tehlikesi" olan görüflme de bu ittifak› sa¤lamlaflt›rm›fl, Rabin Yeltsin'i "ra-
dikal ‹slam konusunda yeterince duyarl› buldu¤unu" aç›klam›flt›. Bu "anti-‹s-
lami" ittifak› ABD de onayl›yordu. ‹srail'in Amerikal› uzant›lar›ndan Henry
Kissinger, "‹slami radikalizm en fliddetli biçimde Rus ç›karlar›na da ayk›r›d›r.
Dolay›s›yla Washington Moskova ile iflbirli¤i yapmal›d›r" diyerek konuya
aç›kl›k getirmiflti. 

Rusya ile ‹srail'in ‹slam'a karfl› kurdu¤u ittifak, ilk iflaretlerini Tacikis-
tan'da verdi. Sovyetler'in çöküflünün ard›ndan ba¤›ms›zl›¤›na kavuflan Taci-
kistan'da, k›sa bir süre sonra ülke içinde güçlü olan ‹slami hareket iktidara
geldi. Ancak Rus destekli eski komünistler 1992'nin son günlerinde Müslü-
manlara karfl› kanl› bir sald›r› bafllatarak yeniden iktidara oturdular. ‹flin il-
ginç yan›, Rusya ile birlikte ‹srail'in de komünistlerin yan›nda yer almas›yd›.
Müslümanlara karfl› sald›r›ya geçen komünist birliklerinin içinde pek çoki as-
keri uzmanlar›n bulundu¤u ve ‹srail silahlar›n›n kullan›ld›¤›na iliflkin haber-
ler o dönemde özellikle ‹slami bas›nda s›kça yer alm›flt›.

Kafkaslar'da Müslümanlara karfl› aç›lan bir ikinci cephe ise halk›n›n % 80'i
Müslüman olan Çeçenya oldu. Sovyetler Birli¤i'nin da¤›lmas›na ra¤men ba-
¤›ms›zl›¤›n› kazanamayan ve Rusya Federasyonu s›n›rlar› -yani Rus hegemon-
yas›- içinde tutulan Çeçenya, Aral›k 1994'te ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti. Üstüne üst-
lük, Çeçen lideri Dudayev, bir "‹slam devleti" kurmay› hedeflediklerini aç›kla-
d›. Çeçenya'n›n ‹ngufllar, Tatarlar ve Da¤›stanl›lar'› da yan›na alarak Kuzey
Kafkasya'da efsanevi fieyh fiamil direniflini tekrar edecek bir ‹slami kalkan
oluflturmas›ndan korkan Rusya; tank dahil 2.000 z›rhl› araç, 350 savafl uça¤›,
400'den fazla füze bataryas› ve 50 bin asker ile Çeçen topraklar›na girdi.  

Çeçenya iflgalinin görünmeyen yüzü ile ilgili önemli bir bilgiyi ise Çeçen
Cumhurbaflkan› merhum flehit Cahar Dudayev'in özel temsilcisi Safita Murat
verdi. Murat, "Yeltsin'in arkas›nda Yahudiler var" bafll›¤›yla yay›nlanan bir
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röportajda, Çeçenya'n›n iflgal edilmesi plan›n›n arkas›nda Moskova'daki güç-
lü Yahudi liderlerin yer ald›¤›n› ve Yeltsin'i bu konuda ikna edenlerin de söz-
konusu Yahudiler oldu¤unu söylemiflti. Safita Murat'›n sözünü etti¤i "Yahu-
diler"den birisi, Yeltsin'in Kafkasya ve Ortado¤u politikalar›n› belirleyen D›-
fliflleri dan›flman› Vitaly Naumkin'di. May›s 1995'te, Ankara'da, Graham Ful-
ler'in ve ‹srailli D›fliflleri görevlilerinin de kat›ld›¤› Ortado¤u, Kafkaslar ve Or-
ta Asya konulu bir konferansta konuflan Naumkin, Rusya'n›n Çeçen direnifli-
ni k›rmak için her türlü yolu kullanmaktan çekinmeyece¤ini söylemiflti.

‹srail'in Çeçenya'daki ilginç bir operasyonu da dikkat çekiciydi: Yahudi
Devleti, Rus sald›r›lar›n›n bafllamas›ndan iki ay kadar önce, Çeçenya'daki Ya-
hudileri ‹srail'e aktarmaya bafllam›flt›. Gizlilik içinde yürütülen harekat sonu-
cunda, Rus sald›r›lar› bafllad›¤›nda, ‹srail'e gitmeyi reddeden az say›daki Çe-
çen Yahudisi d›fl›nda, ülkede yahudi kalmam›flt›. Haberi veren Yeni Yüzy›l
"Yahudilerin büyük bölümü Ruslar Çeçenya'ya girmeden ülke d›fl›na ç›kar›-
l›rken, 50 kadar› Grozni'de çarp›flmalar bafllad›ktan sonra güçlükle kaçabildi"
diyordu.

Bu kuflkusuz önemli bir bilgiydi: ‹srail'in, Yahudileri Rus sald›r›s›ndan iki
ay önce tahliye etmeye bafllam›fl olmas›, Rus sald›r›s›ndan en az iki ay önce-
sinden haberdar olmas› anlam›na geliyordu. Bu durum, Safita Murat'›n "Yelt-
sin'in arkas›nda Yahudiler var" fleklindeki aç›klamas›yla yan yana geldi¤inde
ise ortaya daha anlaml› bir tablo ç›k›yordu: Rus iflgali, ‹srail'in bilgi ve dene-
timi ile gerçeklefltirilmiflti. 

Azerbaycan ve Elçibey Ba¤lant›s›

Üstte sayd›¤›m›z Tacikistan, Azerbaycan ve Çeçenya örnekleri, Yahudi
Devleti'nin Orta Asya'daki ‹slami potansiyeli engellemek için kulland›¤› anti-
islam güçleri destekleme ve k›flk›rtma yönteminin birer uygulamas›d›r. An-
cak ‹srail bunun yan›nda bir ikinci yöntemi, seküler liderleri destekleme ve
yönlendirme yöntemini de kullanmaktad›r. Bunun çarp›c› bir örne¤i, askeri
bir darbe ile devrilene dek Azerbaycan'›n Devlet Baflkanl›¤›n› yürüten Ebul-
fez Elçibey'di. Elçibey, ‹slam'a karfl› garip yaklafl›mlar içinde olan ve oldukça
da seküler bir liderdi. Ali Bulaç, Elçibey'in zihin yap›s›ndan bir yaz›s›nda flöy-
le söz etmiflti: 
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Azerbaycan'› ziyaret etti¤im sene Elçibey bafl›ndayd›... Amerika ve Türkiye'ye
mesajlar göndermek üzere ikide bir ‹ran'a çat›yor, aras›ra '‹ranl› mollalar kafa-
m› bozmas›n, de¤il fiiili¤i, Müslümanl›¤› dahi yasaklay›p fiamanizmi ilan ede-
rim' diyordu. Bir defas›nda da Hz. Muhammed (s.a.v.) ile peygamberli¤in so-
na ermedi¤ini, Mustafa Kemal'in Türk dünyas›n›n peygamberi oldu¤unu söy-
lemifl, bu çirkin, çi¤ ve küstahça demecinden dolay› gece gündüz sarhofl dola-
flan Azeriler'den bile tepki alm›flt›. Son günlerde ayn› Elçibey'in ‹ran'› parçala-
mak üzere bir kez daha sahneye ç›kt›¤›n› görüyoruz. Geçmiflte ‹ran'›n pek ya-
k›n bir gelecekte befl ana parçaya bölünece¤i kehanetinde bulunan bu Azeri ‹t-
tihatç›, flimdi tarihin iki Azerbaycan'› birlefltirme görevini kendisine verdi¤ini,
bu kaç›n›lmaz kadere boyun e¤erek ‹ran s›n›rlar› dahilinde kalan Güney Azer-
baycan'› Kuzey Azerbaycan'a kataca¤›n› söylüyor... Belli ki birileri Elçibey'e bu
yönde demeçler verdiriyor, arkas›ndan birtak›m medya kurulufllar›yla eflgü-
düm halinde bunu kamuoyuna bir duyuru ve ‹ranl›lar'a bir tehdit olarak öne
sürüyor. Bu duyuru ve tehditlerin hangi merkezden beslendi¤ini tahmin et-
mek için kahin olmak gerekmez. Amerika ve ‹srail'in ‹ran'a karfl› bafllatt›klar›
sald›r› ile birlikte düflünüldü¤ünde bu tehditin kayna¤› da aç›¤a ç›km›fl ol-
maktad›r. Belli ki bu ifli uluslararas› Siyonizm tezgahlamaktad›r.

Ali Bulaç'›n Elçibey'in tavr›n› -ve ona destek veren baz› medya kuruluflla-
r›n›- "uluslararas› Siyonizm"le iliflkilendirmesi yerindeydi. Çünkü "Azeri ‹tti-
hatç›", iktidarda oldu¤u s›rada gerçekten de "uluslararas› Siyonizm"le çok il-
ginç yak›nlaflmalar içine girmiflti. Elçibey yönetimi s›ras›nda ‹srail ve Azer-
baycan aras›nda gizli bir diplomasi trafi¤i bafllam›flt›. Resmi olarak iki ülke
aras›nda diplomatik iliflki kurulmufl olmamas›na karfl›n, ‹srail'in temsilcisi
Lev Bardani Bakü'de bir eve yerleflmifl ve '‹srail'in Azerbaycan'daki gözü-ku-
la¤›' ifllevini görmeye bafllam›flt›. Lev Bardani'nin haftada birkaç kez Elçi-
bey'le ve Savunma Bakanl›¤› ile görüfltü¤ü rapor ediliyordu. Lev Bardani,
özellikle askeri konularda Azeri yönetimi ile diyalog kuruyordu. Bardani ay-
r›ca ülkedeki Yahudi cemaatinin önde gelenleriyle de ba¤lant› halindeydi.

Elçibey de ‹srail'i çok sevmiflti. "‹srail'le askeri alanda iflbirli¤i yapmak is-
tiyoruz. ‹srailliler çok geliflmifl bir teknolojiye sahipler ve mükemmel silahlar
üretiyorlar. Fakat böyle bir iliflkinin olumsuz bir flekilde de¤erlendirilmesini
istemiyoruz. Her durumda ‹srail ile diplomatik iliflkiler bir-iki ay içinde ku-
rulacak" diyordu. Bu iliflkilerin arkas›nda oldukça ilginç isimler de vard›; ‹s-
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rail ve Azerbaycan aras›ndaki askeri iliflkiler, üst düzey Mossad yetkilisi Da-
vid Kimche taraf›ndan yönetiliyordu.

Elçibey'in "uluslararas› Siyonizm"le olan iliflkisi, 1992 A¤ustosu'nda Tür-
kiye'ye yapt›¤› bir resmi ziyaret s›ras›ndaki ilginç bir görüntüyle de tescillen-
miflti. Elçibey'in heyetinde Azerbaycan'daki Yahudileri temsilen cemaat lide-
ri Boris Vayzalt da bulunuyordu. Çankaya'da Elçibey onuruna verilen resep-
siyona bafl›ndaki kutsal takkesi (kipa ya da tefilin) ile kat›lan Vayzalt, Azeri li-
derinin yan›nda anlaml› bir tablo oluflturmufltu.

Bu ülkelerin yan›s›ra, ‹srail, Orta Asya'daki; Kazakistan, K›rg›zistan ve
Özbekistan gibi Türki Cumhuriyetlerle de yak›n ve ilginç iliflkiler kurdu. Ti-
cari görünüm alt›nda yürütülen bu iliflkilerin gerçek amac› ise Orta Asya'da-
ki muhtemel bir ‹slami yükselifle karfl› önlem alabilmek, bölgedeki seküler
yöneticileri güçlendirip, onlar› ‹srail'in müttefikleri aras›nda katabilmekti.

"Ahzab"

"YEN‹ MASON‹K DÜZEN" adl› kitab›m›zda ortaya konan ve bu yaz›dizi-
si boyunca da özetlenen bu gerçekler, asl›nda bizlere Kuran ayetlerinin ve ‹s-
lam'›n tarihi tecrübesinin yeni bir tecellisini göstermektedir. 

Kuran, Müslümanlar›n karfl›lar›nda düflman olarak kimi bulacaklar›n› bil-
dirirken flöyle der: "Andolsun, insanlar içinde, mü'minlere en fliddetli düfl-
man olarak Yahudileri ve müflrikleri bulursun" (Maide Suresi, 82). Bugün
dünyan›n dört bir yan›nda Müslümanlara düflmanl›k gösteren yerel güçler
-S›rplar, Hindular, vb.- ayetin içindeki "müflrik" tan›m›na uymaktad›rlar. An-
cak ayetin hükmüne göre, müflrikler kadar en az Yahudilerin de Müslüman-
lara düflmanl›¤› sözkonusudur. Ve Anti-‹slami Enternasyonal'in anatomisi
bizlere göstermektedir ki; bugün ‹slam dünyas›n›n dört bir yan›ndaki ‹slam-
karfl›t› hareketlerde "müflrik"lerin yan›nda "Yahudileri" de bulmak mümkün-
dür.

Bu ilginç durum, asl›nda ‹slam ümmetinin ilk kez karfl›laflt›¤› bir durum
de¤ildir. Peygamberimiz zaman›nda da Hayber Kalesi'ni mesken eden Ya-
hudi kabilesi Ben-i Kaynuka, Arap yar›madas›ndaki farkl› müflrik topluluk-
lar›n› Müslümanlara karfl› organize etmiflti. Hendek (Ahzab, Hizipler) sava-
fl›, Yahudiler taraf›ndan k›flk›rt›lm›fl olan farkl› grup (hizip)lerin Müslüman-
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lar›n elindeki Medine'ye sald›rmalar›yla gerçekleflmiflti. Bugün de Müslü-
manlar, ayn› merkezden k›flk›rt›l›p organize edilen farkl› hiziplerin sald›r›la-
r›yla karfl› karfl›yad›r.

Ahzab savafl› oldukça uzun sürmüfl, ama sonunda Müslümanlar›n zafe-
riyle sonuçlanm›flt›. Madem bugün benzeri bir durumla karfl› karfl›yay›z, öy-
leyse bu kez de ayn› sonuç gerçekleflebilir. 

Ancak bir flartla; bugünkü Müslümanlar da, Ahzab savafl›n› yapan saha-
benin iman, ihlas ve kararl›l›¤›na sahip olmal›d›r. Sahabe gibi düflünmeli, sa-
habe gibi davranmal›, sahabenin akl›na ve bilincine sahip olmal›d›r. Her za-
man için birlik ve beraberlik düsturu ile hareket etmeli, onlar› birbirine dü-
flürmek için düzenlenen k›flk›rtma ve tuzaklara alet olmadan, her türlü dün-
yevi h›rs ve tutkudan kopmufl bir biçimde, tek bir mukaddes amaç için çal›fl-
mal›d›rlar.

Özellikle Türkiye'ye bu konuda büyük bir görev düflmektedir. ‹slam dün-
yas›n›n liderli¤ini as›rlar boyu yürütmüfl ve bugün de ayn› liderli¤i yürütmek
için gereken siyasi ve sosyolojik birikime sahip olan Türkiye, e¤er bu sorum-
lulu¤u üstlenecek bilince de sahip olursa, o zaman 21. yüzy›l bir öncekinden
çok daha farkl› olabilir. 

Anti-‹slami Enternasyonal, ve özellikle de onun "Moskova"s› olan ‹srail,
iflte bu yüzden Türkiye konusunda çok hassast›r. Bu yüzden Türkiye'yi ‹sla-
mi kimli¤inden koparmak ve o kimlikten uzak tutmak için bu denli büyük bir
diplomasi ve gizli diplomasi faaliyeti yürütmektedir. Yine ayn› sebeple, Tür-
kiye'deki Müslümanlar› birbirine düflürmek, toplumun bir k›sm›n›n ‹slam'a
cephe almas›n› sa¤lamak için çeflitli provokasyonlar ve dezinformasyonlar
üretmektedir. 

‹flte tüm bu nedenle, Türk toplumunun bu büyük oyuna gelmemesi, ken-
di esas kimli¤inden uzaklaflmamas›, o kimli¤e sar›lmas›, hem Türk toplumu-
nun hem de ‹slam dünyas›n›n genelinin kurtuluflu için elzemdir. 
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MOBUTU'NUN 
G‹ZL‹ DESTEKÇ‹S‹

Eylül 1997

Z aire'nin rezil diktatörü Mobutu, ya da uzun tam ad›yla "Joseph Desi-
re Mobutu Sese Seko Kuku Ngbendu Wa Za Banga" (Tavuklar›n Kor-

kulu Rüyas›, Cesur Savaflç›), birkaç gün önce öldü. Üçüncü Dünya'n›n en
kanl›, en ac›mas›z ve en h›rs›z diktatörlerinden biri olan Mobutu, eski ad›
Kongo olan Zaire'yi tam 32 y›l tam bir iflkence rejimi ile yönetmiflti. Siyasi ra-
kiplerini öldürterek bafla geçmifl, sonra da ülkenin tüm kaynaklar›n› kendi-
sinin ve ailesinin servetine dönüfltürmüfltü. Diktatör ‹sviçre'deki banka he-
saplar›na milyarlar pompalarken, Zaire'nin insanlar› açl›ktan ölmek üzerey-
di ve y›lda 80 dolardan az bir gelire sahiptiler. Ülkenin zenginliklerinin dik-
tatör ve arkadafllar› aras›nda sistematik bir flekilde y›¤›lmas› ve paylafl›lma-
s› sonucunda, Mobutu'nun flahsi servetinin 7 milyon dolara ulaflt›¤› hesap-
lan›yordu. 

Mobutu, ülkesi Zaire'de bebekler ve küçük çocuklar açl›ktan ölmekte
iken, her ay özel bir Concorde uça¤› kiral›yor ve saç trafl› olmak için New
York'un do¤u yakas›ndaki ünlü kuaförüne gidiyordu! Saraylar›nda kullan-
d›¤› klozetleri alt›nla kaplatm›flt›. Kendisine karfl› ç›kmaya çal›flan muhalif-
leri ise palalarla do¤rat›yor, korkunç iflkencelerden geçiriyordu. K›sacas›,
dünyan›n gördü¤ü en büyük zalimlerden biriydi.

Mobutu'nun ölmesinden birkaç gün sonra, diktatörün bu zulmü dünya
bas›n›nda yeniden konu edildi. Yerli medyada Mobutu ile ilgili haberler ve
yorumlar yay›nland›. Bu yaz›larda diktatörün iktidar›n› ABD, Belçika ve
Fransa gibi ülkelerin kendisine verdi¤i deste¤i borçlu oldu¤u da belirtildi.



Ancak bu ülkelerin yan›nda Mobutu'nun kanl› diktas›nda önemli bir rolü
olan bir ülke daha vard› ki, ad›ndan pek söz edilmedi.

Bu ülke ‹srail'dir. Yahudi Devleti, 1950'li y›llar›n sonlar›nda ciddi bir Af-
rika stratejisi belirlemifltir ve bu strateji gere¤i kara k›tadaki ço¤u diktatörle
ba¤lant›ya geçmifl, ço¤uyla üstü kapal› ama etkili ittifaklar kurmufltur.

‹srail Ba¤lant›s›

‹srail'in sözkonusu Afrika stratejisi ve bu strateji gere¤i Mobutu'yla kur-
du¤u gizli ittifak, Hayfa Üniversitesi'nde e¤itim veren ‹srailli profesör Ben-
jamin Beit-Hallahmi'nin The Israeli Connection: Who ‹srael Arms and Why (‹s-
rail Ba¤lant›s›: ‹srail Kimi Neden Silahland›r›yor) adl› önemli kitab›nda
(Pantheon Books, New York, 1987) ayr›nt›lar›yla anlat›l›r. 

Hallahmi'ye göre,  ‹srailli askeri uzmanlar, 1969 y›l›nda Mobutu'nun or-
dusundaki özel timleri e¤itmeye bafllam›fllard›. ‹lerleyen y›llarda da iliflkiler
h›zla geliflmifl, Mossad Zaire'de son derece aktif hale gelmiflti. Savunma Ba-
kan› Ezer Weizmann (flu anki Cumhurbaflkan›) 1979'da Zaire'yi gizlice ziya-
ret etmifl ve Mobutu'ya askeri yard›m› art›rma sözü vermiflti. 1981'de ise
Mossad'›n ünlü ajanlar›ndan David Kimche Mobutu'nun konu¤u oldu. Ay-
n› y›l Savunma Bakan› Ariel fiaron gizlice Zaire'ye geldi ve Mobutu'yla, dik-
tatörün özel koruma birli¤ini e¤itmek için anlaflma imzalad›. 1982 y›l›nda,
Mobutu, ‹srail'le iliflkilerini gelifltirmesine karfl›l›k 10 milyon dolar bahflifl al-
d›. 1983'de Ariel fiaron 4 günlük bir Zaire ziyareti yapt› ve Mobutu'nun özel
koruma birli¤indeki askerlerin say›s›n›n 3 binden 7 bine ç›kmas› ve ‹srailli
uzmanlar taraf›ndan e¤itilmesi kararlaflt›r›ld›. 1984'de ‹srail Devlet Baflkan›
Haim Herzog, dünya Yahudilerini Zaire'de yat›r›m yapmaya davet etti. ‹ler-
leyen y›llarda ‹srail lobisi, Washington'da Mobutu lehine lobicilik yapt›. 

1985'te ise Mobutu ‹srail'e resmi ve anl› flanl› bir ziyaret yapt›. Zaire dik-
tatörü, baflkan Haim Herzog taraf›ndan 21 el silah at›fl› ve ‹srail hava gücü
jetlerinin uçufluyla gösteriflli bir flekilde karfl›land›.

Bu dönemde Mobutu'nun ‹srail'den iki büyük ricas› vard›: Zaire'deki
bask›c› gizli polis servisinin ‹srail taraf›ndan e¤itilmesi ve Yahudi lobisinin
ABD'de Mobutu'yu desteklemesi. Bu isteklerin ikisi de ‹srail taraf›ndan ka-
bul edildi. K›sa bir süre sonra iki ‹srailli general, Ehud Barak (flu anda mu-
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halefetteki ‹flçi Partisi'nin lideri ) ve Abraham Tamir'in Zaire'ye yapt›¤› ziya-
rette Mobutu'nun gizli polisinin, say›lar› yüzleri bulan özel "bodyguard"la-
r›n›n ve istihbarat servisinin ‹srailli uzmanlar taraf›ndan e¤itilmesi kararlafl-
t›r›ld›. 

Mobutu ‹çin Yahudi Lobisi Devrede
‹srail Mobutu'ya yard›m etmek için gerçekten Amerika'daki nüfuzunu

kulland›. D›fliflleri Bakan› Yitzhak fiamir'in Aral›k 1982 Zaire ziyaretinde, iki
Yahudi ABD Kongre üyesinin, Howard Wolpe ve Stephen Solarz'›n Mobutu
lehine lobi yapaca¤›na söz verdi. Gerçekten de Solarz ve Wolpe Mobutu le-
hine lobi yapt›lar ve etkili de oldular. ‹srail, bu iki Yahudi Kongre üyesi ara-
c›l›¤›yla, Zaire'ye yap›lan Amerikan yard›m›n›n artmas›n› ve Reagan yöne-
timinin genel olarak Mobutu rejimine olumlu yaklaflmas›n› sa¤lad›. 

‹srail, Mobutu'nun Amerika'daki imaj›n› de¤ifltirmek için de oldukça ça-
ba sarfetti. 1981'de ‹srail'in iktidar partisi olan Likud'un da seçim kampan-
yas›n› yürüten ‹srail Zeev First firmas›, bir Amerikan Yahudi delegasyonu
taraf›ndan 1982'de Zaire'ye yap›lan ziyareti organize etti.

Mossad ve Mobutu
‹srail ile Mobutu aras›ndaki iliflkilerde, Yahudi Devleti'nin istihbarat ser-

visi Mossad da önemli rol oynam›flt›. Benjamin Beit-Hallahmi'nin yazd›¤›na
göre, Mossad ajan› Meir Meyouhas, "Mobutu'nun sa¤ kolu" haline gelmifl ve
Afrika diktatörüne hemen her konuda dan›flmanl›k yapm›flt›. Meyouhas,
Zaire diktatörünün d›fl gezilerinin tümünde ona efllik etti. Özellikle Mobu-
tu'nun Amerika gezisinde önemli görüflmeler ayarlad›: Zaire diktatörünü
Amerika'daki Yahudi örgütleriyle görüfltürdü ve bu örgütlerin arac›l›¤›yla
da IMF'nin Mobutu rejimine cömert krediler vermesini sa¤lad›... Hallahmi,
Meir Meyouhas'›n "Mobutu'nun en yak›n dostu ve en iyi ifl orta¤›" oldu¤u-
nu yaz›yor.

Kirli Çamafl›rlar
Benjamin Beit-Hallahmi'nin kitab›nda yaz›ld›¤›na göre, ‹srail'in Afri-

ka'daki tek dostu Mobutu de¤ildi. ‹di Amin, Bokassa gibi en az Mobutu ka-
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dar eli kanl› olan diktatörler, Angola ve Mozambik'teki faflist terör örgütleri
ve hepsinden önemlisi ony›llarca Güney Afrika Cumhuriyeti'ndeki siyahla-
ra kan kusturan ›rkç› rejim (Apartheid rejimi) ‹srail'den büyük destekler
görmüfllerdir. ‹srail'in bu faflist ve ›rkç› rejimlerle ittifaklar kurmas›n›n nede-
ni ise, bunlar›, o dönemde Afrika'da h›zla yay›lan ve Filistin direnifline sem-
patiyle bakan sol hareketlere karfl› bir kalkan olarak kullanma niyetidir.

Ve tüm bunlar›n bize gösterdi¤i önemli bir sonuç vard›r: ‹srail'in tarihi,
pek çok "kirli çamafl›r" ile doludur ve Yahudi Devleti, nas›l Filistinlilere kar-
fl› ac›mas›z bir terör politikas› yürütüyorsa, baflka ülkelerdeki terörist rejim-
lerle de kolayl›kla iflbirli¤i yapm›flt›r ve yapmaktad›r. 

Bu gerçe¤in bilinmesi ise oldukça önemlidir, çünkü Türkiye'nin Ortado-
¤u politikas›n› ‹srail'in eksenine oturtmay› kendisine görev sayan "bir k›s›m
medya", ‹srail'i adeta bir bar›fl havarisi gibi sunmaktad›r. ‹srail, "Ortado-
¤u'nun yegane demokrasisi", "uluslararas› terörün önündeki en büyük en-
gel" gibi s›fatlarla tan›mlanmakta ve "terörizm ma¤duru" say›lmaktad›r. ‹s-
rail'in Mobutu gibi "yamyam"larla kurdu¤u dostluklar›n bilinmesi, umar›z,
bu gerçek d›fl› tablonun biraz olsun afl›lmas›na yard›mc› olur.
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‹SRA‹L'‹N TERÖR
GELENE⁄‹

May›s 2000

B ildi¤imiz gibi ‹srail son günlerde Lübnan'da iflgal etti¤i bölgelerden
çekiliyor. 22 y›ll›k iflgalden kurtulan Lübnan halk› bunun sevincini

yaflamakta. Ancak, ‹srail'in baz› iflgal bölgelerinden çekilmifl olmas›, geçmifl-
te uygulad›¤› zulümleri unutturmaya yetecek gibi görünmüyor. Çünkü ‹sra-
il'in çok kanl› bir terör gelene¤i var. Hatta bu terör, bizzat ‹srail'i kuran ve
yöneten kifliler taraf›ndan uygulanm›fl durumda.

Terörizmden Baflbakanl›¤a

‹srail'in kuruldu¤u y›llar, ayn› zamanda Ortado¤u'nun da terörle tan›flt›-
¤› y›llar olmufltu. Yüzy›l›n bafl›ndan beri sistemli bir "devlet kurma" progra-
m› izleyen Siyonist hareket, 1940'l› y›llarda Filistin'de oluflturdu¤u terör ör-
gütleri ile bölgeyi kan gölüne çevirdi. 

Sa¤ kanat Siyonistler, Filistin'deki Araplara ve ilerleyen y›llarda da ‹ngi-
lizlere karfl› savaflacak olan Irgun Zvei Leumi (Ulusal Askeri Örgüt) ya da k›-
saca Irgun adl› silahl› yeralt› örgütünü kurdular. Irgun ve 1940 y›l›nda on-
dan ayr›lan Avraham Stern'in kurdu¤u LEHI (Lomamei Herut Yisrael -‹sra-
il'in Özgürlü¤ü Savaflç›lar›), Araplara ve ‹ngilizlere karfl› kanl› terör eylem-
leri gerçeklefltirdiler (LEHI, kurucusunun ad›ndan dolay› Stern Çetesi ola-
rak da an›l›r). Irgun ve Lehi'nin iki aktif teröristi, y›llar sonra tüm dünyan›n
tan›yaca¤› isimler haline geleceklerdi: Menahem Begin ve ‹zak  fiamir! ‹kisi
de, s›ras›yla, Baflbakan oldular.



Bu sa¤ kanat teröristler ile sol kanat Siyonistler aras›nda da gizli bir itti-
fak vard›. 16 Eylül 1948 günü Stern örgütünün teröristleri, Birleflmifl Millet-
ler'in Filistin arabulucusu olan ve Siyonistlerin iflgal politikalar›n› elefltirme-
siyle tan›nan Kont Folke Bernadotte'u Kudüs'te öldürdüler. Yeni kurulmufl
olan ‹srail Devleti'nin Baflbakan› Ben Gurion, Stern militanlar›nca gerçeklefl-
tirilen suikasti lanetledi ve Bernadotte'un BM karargah›ndaki cenazesine de
kat›larak taziyelerini sundu. Suikastin sorumlusu olan Stern üyeleri ise ka-
y›plara kar›flt›lar. Ancak bir süre sonra bu militanlar ortaya ç›kt›lar, hem de
çok ilginç bir biçimde... Bernadotte'u vuran Joshua Cohen adl› tetikçi, Baflba-
kan Ben Gurion'un özel korumas› oluverdi birden bire.! Suikast emrini veren-
lerden Yitzhak fiamir ise Mossad'›n Avrupa masas› flefli¤ine getirildi.1 Ben
Gurion'un baflbakanl›¤›n›n sürdü¤ü bu dönemde, fiamir'in de katk›s›yla,
çok say›da "‹srail düflman›" Mossad ajanlar›nca Avrupa'da öldürüldü. K›sa-
cas› ‹srail'in liderleri aktif birer teröristtiler, ya da terörizmi el alt›ndan des-
tekliyorlard›. 

Terör, ‹srail'in kurulmas›yla bitmedi, azalmad› da. Aksine, daha da çok
kan dökmeye bafllad›.

‹srail Tarz› Terör

... 80-100 kadar erkek, kad›n ve çocuk öldürülmüfltü. Çocuklar› kafalar›na so-
palarla vurarak öldürdüler. Her evden en az bir kiflinin can›na k›y›ld›. Köyler-
de erkek ve kad›nlar yiyecek ve su verilmeksizin evlere kapat›ld›lar. Sonra da
sabotajc›lar gelip evleri havaya uçurdu. Bir kumandan, bir ere emir vererek,
havaya uçurmak istedi¤i bir evin içine 2 kad›n kapatmas›n› söyledi. Bu arada
bir asker, öldürmeden önce bir Arap kad›n›n ›rz›na geçti¤ini anlatt›. Yeni do¤-
mufl bir çocu¤u olan Arap kad›n›na birkaç gün süreyle etraf temizlettirildik-
ten sonra kad›n ve çocuk öldürüldü. 'Harika bir adam' diye nitelenen iyi ye-
tifltirilmifl, iyi bir e¤itim görmüfl kumandanlar, afla¤›l›k katiller haline gelmifl-
ti. Hem de geliflen korkunç olaylar›n içinde ister istemez bu duruma düflmüfl
de¤illerdi. Aksine soyk›r›m› ve yoketme metodlar›n› bilinçlice kullan›yorlar-
d›. Onlara göre dünyada ne kadar az Arap kal›rsa, o kadar iyiydi...

Üstteki sat›rlar, ‹srail'in Davar gazetesinin 9 Haziran 1979 tarihli say›s›n-
da yay›nland›. Yaz›lanlar, 1948'de Dueima adl› Filistin köyünün ele geçiril-
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mesi s›ras›nda yap›lanlara tan›kl›k eden ‹srailli bir askerin katliam hat›rala-
r›yd›. 

Önemli olan bu sat›rlarda anlat›lanlar›n, istisnai bir terör eylemini de¤il,
‹srail'in devlet terörünün s›radan bir örne¤ini tarif etmesidir. Bir di¤er "s›ra-
dan örnek", ‹sraillilerin devlet kurduklar› y›lda, 1948'de Deir Yassin köyün-
deki Arap halka girifltikleri katliamd›r. Menahem Begin'in yönetti¤i Irgun ve
Stern teröristleri, Kudüs yak›nlar›ndaki Deir Yassin köyüne düzenledikleri
bask›n s›ras›nda, hamile kad›nlar›n ve çocuklar›n da dahil oldu¤u 280 kadar
Arap köylüsünü sokaklarda dolaflt›rd›ktan sonra kurfluna dizmifllerdir. An-
cak bir de önemli "detaylar" vard›r: Öldürülen genç k›zlar›n ço¤unun ›rz›na
geçilmifl, erkeklerin cinsel organlar› kopar›lm›flt›r. Siyonistler baz› kurbanla-
r› öldürmek için b›çak kullanm›fllard›r. Raporlarda "ortadan ikiye biçilen"
küçük bir k›z çocu¤undan da söz edilmektedir.2

Bu flekilde 6 ay içinde Arap köylerine düzenlenen say›s›z bask›nlarla 400
bine yak›n Arap, yurdunu terk etmek zorunda kald›. Deir Yassin Katliam›
bu bask›nlar›n sadece birisiydi. ‹sraillilerin y›llar içinde terör yoluyla boflalt-
t›klar› köy say›s›, ‹srail'in az say›daki "muhalif" seslerinden biri olan Israel
Shahak'›n tespit etti¤i rakama göre, 385'tir. Bu köylerde yaflayanlar›n içinde
korku yöntemiyle kaç›r›lanlar›n yan›nda, Deir Yassin'le ayn› kadere u¤ra-
yanlar da vard›r. 

‹srail'in terörü, ilerleyen y›llarda da kan dökmeye devam etmifltir. Kibya
ya da Sabra fiatilla katliamlar›, yine buzda¤›n›n görünen k›s›mlar›d›r. ‹srail-
liler ço¤u kez bu aç›k eylemleri bile üstlenmemeye çal›flm›fllard›r. Örne¤in
‹srail'in 1982 yaz›ndaki Lübnan'› iflgali s›ras›nda Sabra ve fiatilla mülteci
kamplar›nda öldürülen 1.500'ün üstündeki Filistinli hakk›nda Begin "Yahu-
di olmayanlar, Yahudi olmayanlar› öldürdü, bize ne!" demiflti. Oysa k›sa sü-
re sonra katliam› gerçeklefltiren Falanjistlerin ‹srail subaylar›n›n komutas›n-
da oldu¤u ve ‹srail ordusunca silahland›r›ld›klar› ortaya ç›kt›.

‹srail Tarz› ‹flkence

‹srail'in kutsal terörünün önemli bir parças›n› ise iflkence oluflturmakta-
d›r. 1967'den bu yana iki milyondan fazla Filistinli'yi iflgal alt›nda yaflamaya
zorlayan Yahudi Devleti, bu Filistinlilerin muhalefetini k›rmak ve onlar› gö-
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çe ikna etmek için sistemli bir iflkence politikas› uygulam›flt›r. 
Yahudi Devleti'nin korkunç iflkence yöntemleri, ilk kez Londra'da ya-

y›mlanan Sunday Times'›n 1977 y›l›nda yay›nlad›¤› uzun bir araflt›rmada or-
taya ç›kt›. Belgelenen vakalar, 1967'den itibaren on y›ll›k ‹srail iflgali s›ras›n-
da iflkence gören 44 Filistinli'nin durumlar›n› ortaya koyuyordu.

Buna göre, ‹srail'in; Nablus, Ramallah, Hebron ve Gazze'deki hapishane-
lerinde, Kudüs'teki Rus sitesi ya da Moskoviya olarak bilinen sorgu ve gö-
zalt› merkezinde ve Yona, Ramle, Sarafand, Nafha gibi özel askeri hapisha-
nelerde inan›lmaz iflkenceler uygulan›yordu. Sistemli dayak d›fl›nda, ‹srail-
lilerin kulland›¤› iflkence türleri aras›nda; cinsel organlara elektrik verme,
tutukluyu ç›r›lç›plak buzlu suya sokma, gözleri ba¤lanm›fl olan tutuklunun
üzerine özel e¤itilmifl köpekleri sald›rtma, vücudun de¤iflik yerlerinde siga-
ra söndürme, t›rnaklar›n ve sa¤lam difllerin sökülmesi gibi yöntemler vard›.

Baz› tutuklular›n k›zlar› da tutuklanm›fl ve bunlara babalar›n›n gözü
önünde tecavüz edilmifl, sonra da tutuklu kendi k›z›yla cinsel iliflkiye girme-
si için zorlanm›flt›. Erkek tutuklular›n hayalar›n›n s›k›flt›r›lmas› da çok kul-
lan›lan yöntemlerden biriydi. Bu iflkenceler sonucunda çok say›da Filistinli
tutukluda kal›c› sakatl›klar meydana geldi. Ço¤unun cinsel fonksiyonlar›
sona erdi, görme ve iflitme duyular›n› ve akli dengelerini yitirenler oldu. Bu
fiziki iflkencelerin yan›nda psikolojik yöntemler de vard›. Siyasi tutuklular,
kasten, ‹srail ordusuna çizme, kamuflaj a¤›, vb. malzeme imal etme ifllerine
kofluluyorlar, reddettiklerinde fiziki yöntemlere baflvuruluyordu.3

Sunday Times'›n ortaya ç›kard›¤› bu vakalar, 1967-1977 y›llar› aras›ndaki
iflkence vakalar›yd›. ‹lerleyen y›llarda da ‹srail'in terörü ve iflkencesi sürdü.
Yaln›zca 1987-1993 döneminde; ‹srail birlikleri taraf›ndan 1.283 Filistinli öl-
dürülmüfl, 130.472 tanesi hastaneye kald›r›lacak derecede yaralanm›fl, 481
tanesi sürülmüfl, 22.088 tanesi gözalt›na al›nm›fl, 2.533 ev mühürlenmifltir.(4)

Gözalt› ve tutukluluk s›ras›nda kullan›lan iflkence yöntemlerinin hangi bo-
yutlara vard›¤›n› bilmek de mümkün de¤ildir. 

‹srail iflkence gelene¤i ile ilgili olarak en son 1995 A¤ustosu'nda ortaya
baz› yeni bilgiler ç›kt›. Emekli Albay ve tarihçi Mofle Givati, Çöl ve Alevlerin
‹çinde adl› kitab›nda, 1948, 1956 ve 1967'deki Arap-‹srail savafllar›nda ‹srail
ordusunun savafl esirlerine inan›lmaz iflkenceler yapt›¤›n› yazd›. Buna göre,
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esir al›nan M›s›rl› askerlerin gözleri sigara ile oyulmufl, cinsel organlar› ke-
silmiflti...

‹srail'in Fanatikleri

Buraya kadar anlatt›klar›m›z ‹srail'in kirli bir terör gelene¤i oldu¤unu
göstermektedir. Ancak daha da ilginç olan bir husus, baz› ‹sraillilerin bu te-
röre sözde dini bir anlam vermeye çal›flmalar›d›r. Muharref Tevrat'ta (Eski
Ahit'te) yer alan ve fliddet emreden baz› ayetleri, bölgedeki Müslümanlara
uygulamak istiyen fanatik Yahudiler vard›r.

Bu Muharref Tevrat ayetlerinin baz›lar›na bakal›m. Örne¤in Eski Ahit'in
Tesniye kitab›nda, 7. Bap flöyle bafllar:

Allah'›n Rab, mülk olarak almak için gitmekte oldu¤un diyara seni götü-
rece¤i ve senin önünden çok milletleri, Hittileri ve Girgaflileri ve Amorile-
ri ve Kenanl›lar› ve Perizzileri ve Hivileri ve Yebusileri, senden daha bü-
yük ve kuvvetli yedi milleti kovaca¤›; ve Allah'›n Rab onlar› senin önün-
de ele verece¤i ve sen onlar› vuraca¤›n zaman; onlar› tamamen yok ede-
ceksin; onlarla ahdetmeyeceksin ve onlara ac›mayacaks›n ve onlarla h›-
s›ml›k etmeyeceksin; k›z›n› onun o¤luna vermeyeceksin ve onun k›z›n›
o¤luna almayacaks›n... Çünkü sen Allah'›n Rabbe mukaddes bir kavim-
sin; Allah'›n Rab, yeryüzünde olan bütün kavimlerden kendine has bir ka-
vim olmak üzere seni seçti.

I. Samuel kitab› 15. Bap'›n bafl›nda ise flu ayet yer al›r:

Ordular›n Rabbi flöyle diyor: Amalek'in ‹srail'e yapt›¤›n›, M›s›r'dan ç›kt›-
¤› zaman yolda ona karfl› nas›l durdu¤unu arayaca¤›m. fiimdi git, Amale-
ki vur ve onlar›n herfleylerini tamamen yok et ve onlar› esirgeme ve erkek-
ten kad›na, çocuktan emzikte olana, öküzden koyuna, deveden efle¤e ka-
dar hepsini öldür.

Ayetlerde geçen Hittiler, Yebusiler, Amalekler gibi kavimler, M. Tevrat'›n
yaz›ld›¤› dönemlerde Ortado¤u'da bulunan toplumlard›r. Bu nedenle bu
ayetlere (ve M. Tevrat'›n içindeki yüzlerce benzerlerine) göz atan pek çok ki-
fli, tarihin derinliklerinde kalm›fl birer fliddet olay›n›n hikayesini okudu¤u-
nu sanabilir. Oysa gerçek böyle de¤ildir... ‹srail'in ›l›ml› siyasetçilerinden
Amnon Rubinstein, flu sat›rlar› yaz›yor:
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(‹srailli radikallerin) kulland›¤› lisanda, günümüzdeki Araplar; Yebusiler'dir,
Amalekler'dir ya da Kenan diyar›n›n Tevrat taraf›ndan lanetlenen yedi kav-
minden herhangi birisidir... Tesniye'de, 'geride hiç bir fley kalmayacak flekilde'
Amalek'i yok etmek üzere verilen emir, do¤rudan bugünkü Araplar'a yönelik
olarak yorumlanmaktad›r... ‹srail'in savafllar› da bu çerçevede anlafl›lmakta ve
bu savafllarda bu 'yeni Amalekler'e karfl› insanc›l davran›lmamas› gerekti¤i
söylememektedir. Haham Menachem M. Kasher, 1967 savafl›ndan sonra yaz-
d›¤› bir yaz›da, Tevrat'›n 'onlar› sizin önünüzden yavafl yavafl azaltaca¤›m ve
yurtlar›na sizi yerlefltirece¤im' fleklindeki ifadesinin, ‹srail'in Araplar'la olan
iliflkisini tarif etti¤ini yazm›flt›r... Bar Ilan Üniversitesi'nden Haham Israel
Hess, daha da ileri gitmifl ve 'Tanr›'n›n Amaleklere karfl› giriflilen savafla biz-
zat kat›ld›¤›n›' söylemifltir. Israel Hess'in konuyla ilgili yaz›s›n›n bafll›¤› ise,
'Tevrat'›n katliam emirleri'dir.5

‹flte ‹srail'i Ortado¤u için hala tehlikeli bir
faktör k›lan unsurlar›n bafl›nda, ‹srail'deki bu
fanatik Yahudiler ve onlar›n Müslümanlara
olan bak›fl aç›s› yatmaktad›r. Bu ideolojiye sa-
hip gruplar ‹srail siyasetinde oldukça etkilidir-
ler. Mecliste bu fikre sahip milletvekilleri var-
d›r, hükümetlerde bu fikre sahip bakanlar bu-
lunmaktad›r. Bu, Ortado¤u'ya bar›fl ve huzur
gelmesine engel olacak en büyük tehlikelerden
biridir.

Temennimiz Bar›fl ve Huzurdur
Elbette dile¤imiz, Ortado¤u'da ‹srail'in fanatizmi ve sald›rganl›¤› nede-

niyle yar›m as›rd›r akan kan›n durmas›, tüm iflgal edilen bölgelerin (Do¤u
Kudüs dahil) sahiplerine geri verilmesi ve bölgedeki farkl› din ve milletlerin
bar›fl ve huzur içinde yaflamas›d›r. Nitekim, tek Allah'a ve O'nun vahyetti¤i
kitaplara inanan Yahudiler, H›ristiyanlar ve Müslümanlar›n birarada yafla-
malar› son derece tabii ve bizim inanc›m›z›n temeli olan Kuran-› Kerim'e de
uygun bir kavramd›r. Kuran'da Müslümanlar›n ehl-i kitab'›n (Yahudi ve H›-
ristiyanlar›n)  yemek davetlerine icabet edebilecekleri, bu dinden han›mlar-
la evlenebilecekleri bildirilir ki, bunlar s›cak insani iliflkiler ve huzurlu bir
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ortak yaflam kurulmas›n› sa¤layacak esaslard›r. (Maide Suresi, 5) Yine
Kur'an'da havra ve kiliselerin korunmas› üzerinde durulmaktad›r. (Hac Su-
resi, 40) 

Dolay›s›yla, biz Müslümanlar›n Yahudilere karfl› bir kin ve husumeti ola-
maz. Temennimiz, buraya kadar anlat›lan "‹srail vahfleti ve fanatizminin" de
ortadan kalkmas› ve böylece Ortado¤u'ya gerçek bir bar›fl›n yerleflmesidir.
Nitekim Devlet-i Ali Osmaniye hakimiyetinde iken, Ortado¤u'daki farkl›
din ve milletler as›rlar boyunca huzur içinde yaflam›fllard›r. 

1) Richard Curtiss, "The Good Cops and Bad Cops Who Killed the Peace Process". Was-
hington Report on Middle East Affairs. Haziran 1995
2) Lenni Brenner, The Iron Wall: Zionist Revisionism from Jabotinsky to Shamir, London:
Zed Books, 1984, ss. 141-143
3) Ralph Schoenmann, Siyonizm'in Gizli Tarihi, Kardelen Yay›nc›l›k. 1992. ss. 79-95
4) Washington Report on Middle East Affairs, Haziran 1994
5) Amnon Rubinstein, The Zionist Dream Revisited: From Herzl to Gush Emunim and
Back, 1.b., New York: Schocken Books, 1984, s. 116
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‹SRA‹L'‹N 
ORTADO⁄U STRATEJ‹S‹ 

ve SUR‹YE

Haziran 2000

Girifl
Haf›z Esad'›n ölümünden sonra Suriye'de neler olacak? Haf›z Esad'›n

o¤lu ve kardefli aras›ndaki iktidar çeliflkisi daha güçlü boyutlara varacak
m›? Esad'›n otoritesi ile birarada tutulmufl bir "mozayik" olan Suriye'de iç
kar›fl›klar yaflanmas› olas›l›¤› var m›? Bu sorular önümüzdeki günlerde

s›kça tart›fl›lacak.
Ancak, tüm bu belirsizlikler içinde,

Ortado¤u'nun en etkili güçlerinden biri
olan ve komflular›n›n iç kar›fl›kl›klar›na
müdahale etmesiyle tan›nan ‹srail'in aca-
ba bir hesab› var m›? Esad'›n ne kadar öm-
rü kald›¤›n› hesaplamak için olmad›k
yöntemler kullanan Mossad, Esad sonras›
Suriye için ne gibi bir plana sahip? 

‹srail'in Korkusu
‹srail Ortado¤u'da bir Müslüman denizinin ortas›ndaki bir ada gibi ya-

flamaktad›r ve varl›¤›n› devam ettirebilmesi, bu "bünye"nin zay›f ve pasif
kalmas›na ba¤l›d›r. fiimdiye dek ABD'nin gücü sayesinde kendisine yönelti-
len tehditleri kolayl›kla püskürtebilmifltir ama uzun vadede bu yeterli bir
destek olmayabilir. 20 sene, 30 sene ya da 50 sene sonra, içinde yaflad›¤›

Haf›z Esad, 1970'li y›llarda M›s›r
lideri Enver Sedat'la beraber.



Müslüman denizinin daha güçlenmifl, bütünleflmifl bir biçimde ‹srail'i kuflat-
mayaca¤›n›n herhangi bir garantisi yoktur. 

Potansiyel olarak her ‹sraillinin beyninin bir köflesinde var olan bu kor-
ku, ‹srailli psikoloji profesörü ve siyaset bilimci Benjamin-Beit Hallahmi'ye
göre bir tür "H›ttin Sendromu"dur. H›ttin Savafl›, Kudüs'te kurulan ve bir
as›rdan fazla yaflayan Haçl› Krall›¤›'n›n Selahaddin Eyyubi'nin ordular› ta-
raf›ndan bozguna u¤rat›ld›¤› savaflt›. Büyük bir askeri güç sayesinde Ba-
t›'dan gelerek Kudüs'ü alan Haçl›lar, sonuçta bünye taraf›ndan kabul edil-
meyen bir organ gibi, Filistin'den at›lm›fllard›. Ayn› fleyin uzun vadede ‹sra-
il'in bafl›na gelemeyece¤ini ise kimse garanti edemez. Benjamin Beit-Hallah-
mi flöyle der: 

1187 y›l›ndaki H›ttin Savafl›, bugün Ortado¤u'daki hemen hiç kimse taraf›n-
dan unutulmufl de¤ildir. Bu, Selahaddin'in Haçl› ordusunu yendi¤i büyük
savaflt›r. H›ttin bugün ‹srail'de, Taberiye yak›nlar›ndad›r. Ancak bu büyük
savafl›n yap›ld›¤› yere, yoldan geçenlere bu tarihsel olay› hat›rlatacak hiç bir
iflaret, hiç bir yaz› konulmam›flt›r. Çünkü ‹srailliler H›ttin'i hat›rlamak iste-
mezler, H›ttin hakk›nda düflünmek istemezler. Çünkü bu savafl, onlara H›t-
tin'in yeni bir benzerinin kendi bafllar›na gelebilece¤i ihtimalini hat›rlatmak-
tad›r.1

Bu nedenledir ki, ‹srail'in 1950'lerden bu yana temel mant›¤›n› hiç de¤ifl-
tirmeden uygulad›¤› strateji, Ortado¤u'daki Müslüman Arap dünyas›n›
kendisine karfl› birleflik bir cephe oluflturmaktan al›koymakt›. Bu yüzden de,
Müslüman Arap dünyas›n› birlefltirmeye ve ‹srail'e karfl› hareketlendirmeye
çal›flan ak›mlar ‹srail'in hep bir numaral› düflman› oldu. Bu ak›m›n ilk örne-
¤i, M›s›r lideri Nas›r'›n etkisiyle 1950'lerde bafllay›p 70'li y›llara dek etkisini
sürdüren anti-emperyalist ve sosyalist içerikli Arap milliyetçili¤i dalgas›yd›.
1980'lerde ise ikinci bir dalga, bu kez ‹slam dalgas› ‹srail'e karfl› stratejik bir
tehdit olarak ortaya ç›kt›. 90'l› y›llarda iyice güçlenen bu ak›m, bugün ‹srail
için bir numaral› uzun vadeli stratejik tehdidi oluflturuyor. 

Peki ama ‹srail kendisi için en önemli stratejik tehdit olarak gördü¤ü bu
düflmana karfl› ne tür bir bölgesel düzenleme peflinde? Yaflad›¤› co¤rafyada,
yani Ortado¤u'da komflular›na ve di¤er Arap ve Müslüman devletlere karfl›
nas›l bir strateji belirliyor?
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Bu sorunun cevab› bulmak için öncelikle yak›n geçmifle bir göz atmak
gerekiyor. 

‹srail'in Sömürgecilerle ‹ttifak›

‹srail, kuruldu¤u günden itibaren kendisini tehdit eden "H›ttin Korku-
su"na karfl› kay›ts›z kalmad›. Yahudi Devleti, bir Müslüman denizi konu-
mundaki Ortado¤u'da hayatta kalabilmek için çok genifl kapsaml› bir "beka
stratejisi" gelifltirdi. Strateji, Ortado¤u ülkelerinin ‹srail'e karfl› birleflik bir
cephe haline gelmekten al›konulmas›n› öngörüyordu. 

‹srail liderlerinin bu amaçla 1950'li y›llarda gelifltirdikleri "çözüm", Orta-
do¤u'nun bir sömürge bölgesi olarak kalmas›n› sa¤lamakt›. ‹srail Baflbakan›
Ben-Gurion, Ekim 1956'da Fransa ve ‹srail liderleri aras›nda yap›lan Sevr
Konferans›'nda ortaya att›¤› Orta Do¤u "yerleflim" plan›nda flöyle bir öneri
getirmiflti:

Ürdün'ün var olma hakk› yoktur ve bölünmelidir. Ürdün ›rma¤›n›n do¤u ya-
kas› Irak'a kat›lacakt›r ve Arap mültecileri buraya yerleflecektir. Bat› fieria,
özerk bir bölge olarak ‹srail'e verilecektir. Lübnan, H›ristiyan bölümünün
dengesini bozan Müslüman bölgelerden kurtar›lacakt›r. Irak, Do¤u fieria ve
Güney Arapyar›madas› ‹ngilizlerin olacakt›r. Süveyfl Kanal› milletleraras›
olacak ve K›z›ldeniz bo¤azlar› ‹srail kontrolu alt›na al›nacakt›r.2

K›sacas› Ben-Gurion, Ortado¤u'nun ‹srail aç›s›ndan güvenli hale getiril-
mesi için baz› bölgelerin ‹srail taraf›ndan iflgal edilmesini, baz› bölgelerin de
‹ngiltere gibi Bat›l› güçler taraf›ndan yeniden sömürgelefltirilmesini istiyor-
du. Bölge tekrar sömürgelefltirilecek ve ‹srail bu iflin gerçekleflmesine yard›m
edecekti. Hayfa Üniversitesi'nden Benjamin Beit-Hallahmi, bu konuda flöyle
diyor: "1950'lerin ilk y›llar›ndan itibaren, ‹srail liderleri Üçüncü Dünya'da ve
Ortado¤u'da sömürgecili¤in y›k›lmas›na yönelik olarak yap›lan her hareke-
tin ‹srail için bir tehdit unsuru oldu¤unun fark›ndayd›lar ve buna göre dav-
ran›yorlard›."3

‹srail bu strateji gere¤ince 1950'li y›llar boyunca Ortado¤u'daki sömürge-
ci güçlerle, yani Fransa ve ‹ngiltere ile iflbirli¤i yapt›. Fransa'n›n Cezayir'de-
ki ba¤›ms›zl›k hareketini bast›rmak için yürüttü¤ü kanl› savafl›n ve Müslü-
manlara karfl› gerçeklefltirdi¤i katliamlar›n en büyük destekçisi ‹srail'di. ‹s-
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rail 1956'da ise ‹ngiltere ve Fransa ile ittifak halinde M›s›r'a sald›rd›. 
‹srail'in 1950'lerin bafl›nda tasarlad›¤› ve uygulamaya koydu¤u bu strate-

ji, pek baflar›l› olmad›. Yahudi Devleti, yüzy›l›n ilk yar›s›nda Ortado¤u'yu yö-
netmifl olan Bat›l› sömürgeci güçlerin bölgede tutunabilmesini sa¤layamad›.

‹srail'in "Çevre" Stratejisi
Yahudi Devleti'ni kuran ve ilk iki ony›l›n› düzenleyen David Ben-Gurion

ve kurmaylar›, bu noktada daha gerçekçi ve tutarl› bir "beka stratejisi" belir-
me ihtiyac› duydular. ‹srail'in, düflman bir "Müslüman Arap denizi" taraf›n-
dan bir "ada" gibi çevrelendi¤i bir gerçekti. Bu durumda, yap›lacak iki fley
vard›:

1) Müslüman Arap denizinin ötesine uzanmak, bu denizin "çevresinde-
ki" ülkelerle ittifak imkanlar› aramak. "Çevre stratejisi" ad› verilen bu plan,
‹ran ve Etiyopya gibi Arap Ortado¤usunun çevresindeki Arap olmayan ül-
kelerle ittifaklar kurmay› öngörüyordu.

2) Müslüman Arap ülkelerinin içindeki iç kar›fl›kl›klar›, iktidar mücade-
lelerini körüklemek, iç savafllar ç›karmak ve böylece bu ülkeleri parçalamak. 

‹srail her iki stratejisini de ›srarla uygulad›. Etiyopya ve ‹ran ile (fiah dö-
neminde) çok güçlü ittifaklar kurdu ve bu flekilde Arap ülkelerine karfl› stra-
tejik bir güç elde etmifl oldu. Örne¤in Kuzey Irak'ta 1960'larda bafllayan ve
70'lerin ortalar›na kadar süren Kürt isyan›, ‹srail ve ‹ran taraf›ndan ortakla-
fla desteklendi.

Öte yandan ‹srail, Ortado¤u'daki pek çok Arap ülkesinin "içini kar›flt›r-
mak" ve mevcut çat›flmalar› körüklemek için çaba harcad›. Lübnan, Yemen,
Umman, Çad ve Sudan'daki iç savafllar›n hepsinde de "‹srail parma¤›" var-
d›. ‹srail, bu iç savafllar›n hepsinde, savafl›n Müslüman veya Arap olmayan
taraflar›n› destekleyerek bu ülkeleri zay›flatmak ve parçalamak için u¤raflt›.

Ortado¤u ‹çin Siyonist Plan
‹srail D›flifllerinde eski bir görevli olan Oded Yinon'un, 1982 y›l›nda Dün-

ya Siyonist Örgütü'ne ba¤l› Enformasyon Dairesi'nin ‹branice yay›n organ›
Kivunim'de yazd›¤› bir rapor, Yahudi Devleti'nin Ortado¤u'da ne tür bir
uzun vadeli strateji planlad›¤›n› gösteren çok önemli bir belgeydi. "1980'ler-
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de ‹srail ‹çin Strateji" bafll›¤›n› tafl›yan yaz›, ‹srail'in tüm Ortado¤u'yu kendi
beka stratejisi uyar›nca düzenlemeyi, tüm bir bölgeyi "hayat sahas›" haline
getirmeyi hedefledi¤ini gösteriyordu çünkü. 

Yinon'un raporu, Ortado¤u ülkelerinin demografik (nüfus) yap›s›n› ken-
dine temel al›yordu. Bu demografik yap›n›n özeti fluydu: 

Ortado¤u ülkelerinin hiç biri, tek bir milletten oluflan sabit ve köklü dev-
letler de¤ildirler, aksine, yapay biçimde birbirine tutturulmufl birer zoraki
mozayiktirler. Bu durum, Ortado¤u'yu 19. yüzy›l›n sonunda ve 20. yüzy›l›n
ilk çeyre¤inde sömürgelefltiren Avrupal› güçlerin yapt›¤› bir düzenlemenin
sonucudur. Sömürgeciler, Irak, Suriye, Lübnan, Ürdün gibi Ortado¤u ülke-
lerini nüfus ya da mezhep temeline göre de¤il, kendi idari bölüflümlerine
göre oluflturmufllar, s›n›rlar› da masa üzerinde cetvelle çizmifllerdir. Dolay›-
s›yla bu ülkelerin hiç biri, sosyolojik bir "millete" sahip olmayan, yapay ve
dolay›s›yla da kolayl›kla çözülüp da¤›labilecek devletlerdir. Suriye ya da
Irak vard›r, ama "Suriye milleti" ya da "Irak milleti" gibi sosyolojik bir ger-
çek yoktur, dahas›, bu devletlerin s›n›rlar› içinde birbirlerine pek de dostça
bakmayan farkl› dini ve etnik gruplar vard›r.

Peki böylesine kar›fl›k bir Ortado¤u'da ‹srail'in stratejisi nedir? Cevap ba-
sittir; "böl ve yönet" yani bu yapay devletlerin parçalan›p çözülmelerini sa¤-
lamak. 

Suriye'nin Parçalanmas› Senaryosu

1980'lerde ‹srail ‹çin Strateji raporunun yazar› Oded Yinon, raporunda Or-
tado¤u'daki her Arap ülkesini ele al›r ve ‹srail taraf›ndan nas›l parçalanabi-
lece¤i hakk›nda fikir yürütür. (Örne¤in Irak'›n; kuzeyde bir Kürt Devleti, or-
tada bir Sünni Arap devleti, güneyde ise bir fiii Arap devleti olmak üzere üçe
bölünmesinin mümkün oldu¤unu, ‹srail'in bu yönde çaba harcamas› gerek-
ti¤ini yazar. Dikkat edilirse bu plan bugün gerçekleflme yolundad›r.)

1980'lerde ‹srail ‹çin Strateji raporunda Suriye hakk›nda yaz›lan "parça-
lanma senaryosu" ise flöyledir:

Suriye etnik yap›s›na uygun olarak, bugünkü Lübnan'da oldu¤u gibi çeflitli
devletlere ayr›lacakt›r. Böylece k›y›da bir fiii Alevi devleti, Halep bölgesinde
bir Sünni devleti, fiam'da buna düflman bir baflka Sünni devleti, ve Havran,
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kuzey Ürdün ve belki bizim Golan'da bir Dürzi devleti. Böyle bir devletlefl-
me uzun vadede bölgede bar›fl ve güvenli¤in garantisi olacakt›r ve bu hedef
bugün art›k eriflebilece¤imiz kadar yak›nd›r.4

Yinon, Suriye'nin parçalanmas›n›n bölgede "bar›fl ve güvenli¤in garantisi"
olaca¤›n› söylemekle, kuflkusuz ‹srail'in güvenli¤ini kast etmektedir. Ona gö-
re Yahudi Devleti'nin güvenli¤i, uzun vadede ancak Arap devletlerinin çözü-
lüp parçalanmas› ile mümkün olabilmektedir. (Rapordan, ‹srail'in zaman› gel-
di¤inde Golan Tepeleri'ndeki iflgalini sona erdirebilece¤i de anlafl›lmaktad›r.
Yinon'un "bizim" diye tan›mlad›¤› Golan, birleflik bir Suriye'ye olmasa da,
parçalanm›fl bir Suriye'nin "bakiye"lerinden birine verilebilir.)

Yinon, Suriye'nin bu tür bir çözülmeye nas›l sürüklenebilece¤i konu-
sunda fikir yürütürken, ülkedeki Alevi az›nl›k iktidar›n›n yaratt›¤› gerilime
dikkat çeker:

Bugün Suriye ordusunun büyük bölümü Sünnidir, ama bafllar›nda Alevi su-
baylar vard›r. Irak ordusu ise a¤›rl›kl› olarak fiiidir, ama subaylar› Sünnidir.
Bunun uzun vadedeki önemi büyüktür ve bunun içindir ki, ordunun sada-
kati uzun ömürlü olamaz... ‹ktidardaki güçlü askeri rejim (Haf›z Esad reji-
mi) d›fl›nda, Suriye'nin temelde Lübnan'dan hiç bir fark› yoktur. Nitekim
bugün Sünni ço¤unluk ile iktidardaki Alevi az›nl›k (nüfusun yaln›zca %
15'i) aras›nda sürmekte olan gerçek iç savafl içteki sorunun vahimli¤ini göz-
ler önüne sermektedir.5

‹flte bu husus, bizlere ‹srail'in Haf›z Esad sonras› Suriye'de nas›l bir stra-
teji izleyece¤ini de göstermektedir: Orduya hakim olan Alevi subaylar› des-
teklemek, böylece Suriye'deki Alevilerin kurdu¤u az›nl›k iktidar›n› sa¤lam-
laflt›rmak. Bölgedeki Sünni Müslümanlar›n herhangi bir muhalefetini ise,
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Haf›z Esad'›n 1982 y›l›nda yapt›¤› kanl› Hama ve Humus katliamlar›nda ol-
du¤u gibi, zalimce bast›rmak. 

‹srail'in uzun y›llar önce belirledi¤i bu stratejilerin Haf›z Esad'›n ölü-
münden sonra de¤iflen Suriye dengelerinde nas›l uygulanaca¤›n› önümüzde-
ki aylarda ve y›llarda birlikte görece¤iz. Elbette ki temennimiz Suriye dahil
tüm Ortado¤u ülkelerinde mezhep ve etnik kökenden kaynaklanan çat›flma-
lar›n sona ermesi, bunlar›n ‹srail'in elinde bir koz haline gelmekten kurtar›l-
mas›d›r.

Sonuç
20. yüzy›lda dünyan›n en kanl›, en karmaflal› ve en huzursuz bölgelerin-

den ikisi Ortado¤u ile Balkan Yar›madas› oldu. Her iki bölge de büyük sa-
vafllar, iç savafllar, iflgaller, gerilla hareketleri, etnik temizlikler, sürgünler,
mülteciler gördü. Özellikle etnik ve dini farkl›l›klara dayanan çat›flmalar,
her iki bölgeyi de kan ve gözyafl› ile sulad›. 

Dahas›, yüzy›l›n bitimine iki y›l kala, sözkonusu iki bölge de bu özellikle-
rini aynen koruyor. Her iki bölgede de zoraki bir bar›fl rüzgar› estiriliyor, ama
çat›flmalara neden olan taraflar hala ayaktalar ve ilk f›rsatta birbirlerine gir-
mek için haz›r bekliyorlar. Suriye'nin durumu da bundan farkl› de¤il.

Oysa hem Balkan yar›madas› hem de Ortado¤u bir zamanlar böyle de¤il-
di. Aksine, her iki bölge de as›rlar süren bir istikrar, bar›fl ve huzur dönemi
yaflam›flt›. Balkanlar'da 19. yüzy›la, Ortado¤u'da ise 20. yüzy›la kadar süren
bu istikrar›n nedeni ise, bu bölgelerdeki Osmanl› hakimiyetiydi. Bugün baz›
tarihçiler, Ortado¤u'da Osmanl› hakimiyeti alt›nda istikrar ve sükun içinde
geçen as›rlar› "Pax Ottomana", yani "Osmanl› bar›fl›" diye tan›ml›yorlar.

Görünen o ki, bölgenin yeniden huzur ve istikrara kavuflmas›, bölgede-
ki tüm Müslüman ülkelere etki edebilecek yeni bir "Osmanl› bar›fl›"yla sa¤-
lanabilir. Bunun öncülü¤ünü yapmas› gereken devlet ise, elbette Osman-
l›'n›n yegane varisi olan Türkiye...

1) Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection: Who Israel Arms and Why?, s. 248
2) Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection, s.5
3) Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection, s.5
4) Israel Shahak, The Zionist Plan for the Middle East, s.5
5) Israel Shahak, The Zionist Plan for the Middle East, s.5
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‹SRA‹L ve HAÇLILAR

Temmuz 2000

T arih tekerrür etmez belki, ama tarihte birbirine çok benzeyen olaylar
vard›r ve bu benzerliklere dayanarak gelecek hakk›nda tahminler yü-

rütmek mümkündür. ‹srail'in Ortado¤u'daki varl›¤›ndan söz etti¤imizde, bu
olgu için bulabilece¤imiz en iyi benzerlik ise Haçl›lard›r. Çünkü stratejik aç›-
dan bak›ld›¤›nda Haçl›lar ile ‹srail aras›nda çok az bir fark oldu¤u görülür. 

Her iki güç de Müslüman bir co¤rafya olan Ortado¤u'ya silah zoruyla ve
kan dökerek d›flar›dan girmifl, Ortado¤u'nun Müslümanlar için en kutsal
ikinci bölgesi olan Kudüs ve civar›n› iflgal etmifl ve burada birer devlet kur-
mufllard›r. 

‹ki taraf aras›ndaki benzerli¤i daha ayr›nt›l› olarak görebilmek için, ön-
celikle Haçl›lar›n tarihine k›saca bir göz atal›m. 

Haçl›lar›n Miras›

Dünya tarihinin önemli olaylar› aras›nda yer alan Haçl› seferlerinin ilki,
1095 y›l›nda bafllam›flt›. Papa II. Urban'›n 25 Kas›m 1095 günü Clermont
Konseyi'nde yapt›¤› ça¤r› ile, "Kutsal Topraklar› Müslümanlardan kurtar-
mak" ve as›l olarak da Do¤u'nun efsanevi zenginli¤ine ulaflmak üzere yüz
binin üzerinde insan, Avrupa'n›n dört bir yan›ndan Filistin'e do¤ru yola ç›k-
t›. Uzun ve y›prat›c› bir seferden ve Müslümanlarla yapt›klar› kanl› çat›flma-
lardan sonra 1099 y›l›nda gerçekten de Kudüs'e vard›lar. Zorlu bir kuflatma-
n›n ard›ndan flehir düfltü ve içindeki sivillerin büyük bölümü katliamdan
geçirildi. Bu ilk Haçl› ordusu, Kudüs'ü kendisine baflkent yapt› ve s›n›rlar›
Filistin'den Antakya'ya kadar uzanan bir Latin Krall›¤› kurdu.



Haçl›lar Filistin ve civar›n› ele geçirdikten sonra, bu co¤rafyada hayatta
kalabilmenin yollar›n› aramaya bafllad›lar. ‹lk yap›lmas› gereken, milyonlarca
Müslüman›n ortas›nda bir ada gibi duran Haçl› Krall›¤›n› askeri yönden güç-
lendirmekti. Bunun için Avrupa'dan Filistin'e sürekli olarak y›¤›nak yap›ld›.
Kurulan askeri tarikatlar, Avrupa'dan çok say›da insan› Filistin çöllerine getir-
diler ve profesyonel birer asker olarak e¤ittiler. Öte yandan müstakbel Müslü-
man sald›r›lar›na karfl› dayanabilmek için güçlü kaleler infla edildi. Avrupa ül-
kelerinde sürekli yard›m kampanyalar› düzenleyen "Haçl› lobisi" yoluyla, Fi-
listin'de kurulan Krall›¤›n yaflat›lmas› için ony›llar süren bir u¤raflverildi. 

Ama tüm bu askeri çabalar, Ortado¤u'daki temel stratejik gerçe¤i de¤ifl-
tirmiyordu. Buras› Müslüman bir co¤rafyayd› ve Müslümanlar›n ortas›nda
bir ada gibi yaflayan, hem de uygulad›¤› terör nedeniyle o Müslümanlar›n
kinini kazanm›fl bir devletin yaflam›n› sürdürmesi mümkün de¤ildi. Askeri
takviyeler, profesyonel ordular, güçlü kaleler, tüm bunlar Haçl›lar›n bir süre
daha ayakta kalmalar›n› sa¤layabilirdi belki, ama bir gün kaç›n›lmaz son ge-
lecekti. Tek sorun, Müslümanlar›n Haçl›lara karfl› ortak bir cephede birlefle-
memeleriydi. E¤er bu birleflme gerçekleflirse, Haçl› Krall›¤› gün saymaya
bafllayacakt›. 

Selahaddin Eyyubi'nin Zaferi

Nitekim öyle oldu. Haçl›lar Kudüs'ü 80 y›ldan fazla ellerinde tuttular.
Ama bu sürenin sonlar›nda Ortado¤u'daki tüm Müslüman emirlikleri Sela-
haddin Eyyubi'nin "cihad" bayra¤› alt›nda birleflti. Bu birleflik ‹slam ordusu,
1187'deki ünlü H›ttin Savafl›'nda tüm Haçl› Ordusunu bozguna u¤ratt›. H›t-
tin'›n hemen ard›ndan da -tam da Peygamberimizin bir gecede Mekke'den
Kudüs'e götürüldü¤ü kutsal Mirac günü- Kudüs'e girerek 88 y›ld›r Haçl› ifl-
gali alt›nda olan flehri kurtard›. Haçl›lar, 88 y›l önce Kudüs'ü ald›klar›nda
içindeki tüm Müslümanlar› katletmifllerdi ve bu yüzden bu sefer de Selah-
haddin Eyyubi'nin ayn› vahfleti kendilerine yapaca¤›n› bekliyorlard›. Oysa
Selahhaddin Eyyubi Kudüs'te yaflayan H›ristiyanlar›n hiç birinin k›l›na do-
kunmad›.

Kudüs, bu tarihten sonra 8 as›r daha Müslümanlar›n egemenli¤inde ya-
flayacakt›. 

‹srail ve Haçl›lar 93



Haçl›lar, Selahaddin Eyyubi'nin zaferinden sonra Filistin'den tamamen
yok olmad›lar. H›ttin'den kurtulan flövalyeler önce Sur kentinde topland›lar,
sonra Akra kalesini ele geçirdiler ve Haçl› Krall›¤›, bir daha hiç bir zaman
Kudüs'ü alamasa da, bir yüzy›l daha Akra'da ve çevresinde yaflad›. Ancak
bu umutsuz inat, 1291 y›l›nda tamamen k›r›lacak ve tüm Haçl›lar, bu kez
genç Memluk emiri el-Eflraf Halil taraf›ndan, denize döküleceklerdi. Arap
tarihçi Ebu el-Fida, flöyle yaz›yordu:

Bu fetihle birlikte, flimdi tüm Filistin Müslümanlar›n oldu. Bu, bir zamanlar
kimsenin beklemedi¤i, hatta hayal bile edemedi¤i bir sonuçtu. fiimdi tüm Su-
riye ve tüm k›y› bölgeleri, bir zamanlar M›s›r'› ve fiam'› bile ele geçirmeyi dü-
flünen Frank'lardan tamamen temizlendi. Allah'a flükürler olsun.1

1291'deki bu "denize dökülme" vakas›ndan sonra, 20. yüzy›la dek bir da-
ha hiç bir Bat›l› güç -Napoleon'un 1800'lerin bafl›ndaki baflar›s›z seferi hariç-
Ortado¤u'ya girmeye cesaret edemedi. Tam anlam›yla bir "Müslüman deni-
zi" olan Ortado¤u, içine yabanc› ve en önemlisi düflman bir unsurun girme-
sine izin vermemiflti. Büyük bir askeri ve finansal güce dayanarak Filistin'i
ele geçiren Haçl›lar, içine girdikleri "bünye" taraf›ndan reddedilmifl, d›flar›
at›lm›fllard›. Bu, H›ristiyanlar için iyi bir ders olmufltu; bir daha o homojen
bünyenin içine girmeye çal›flmad›lar. 

Ancak 1291'deki "denize dökülme"den tam 6 as›r sonra bu kez bir baflka
dinin mensuplar› ayn› fleyi denemeye karar verdiler. Filistin'e "d›flar›dan" gi-
rip orada bir devlet kurmay› hedeflediler. H›ttin'deki bozgundan sonra ge-
çen yüzy›llar›n ard›ndan, Kudüs'ü Müslümanlar›n elinden almak için yeni
bir sefer bafllatmaya karar vermifllerdi.

Bu kez sefer, Yahudiler'in seferiydi.

Siyonizm'in Yeni-Haçl› Seferi 

Araplar'›n çeflitli isyanlar›na, sald›r›lar›na, direnifllerine ra¤men, Siyonist
proje 1947 y›l›nda gerçe¤e dönüfltü. ‹ngiltere'nin Filistin'den çekilerek ülke-
nin gelece¤ini Birleflmifl Milletler'e havale etmesinin ard›ndan, ülkenin
Araplar'la Yahudiler aras›nda yar› yar›ya paylafl›m›n› öngören BM plan› uy-
gulamaya kondu. 19 yüzy›l aradan sonra dünya üzerinde ilk kez bir "Yahu-
di Devleti" kurulmufltu. Bir baflka aç›dan da, alt› buçuk yüzy›l sonra ilk kez
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Ortado¤u'nun Müslüman co¤rafyas›nda "yabanc›" bir devletin bayra¤› dal-

galanmaya bafllam›flt›. 

Hem Filistin'deki hem de komflu ülkelerdeki Araplar bu "yabanc›" unsu-

ru bünyeden atabilmek için harekete geçtiler ve 1948 y›l› içinde iki taraf ara-

s›nda kanl› bir savafl yafland›. ‹srailliler, "Ba¤›ms›zl›k Savafl›" ad›n› verdikle-

ri mücadeleyi kazand›lar ve Araplar'› püskürterek BM'nin kendilerine ver-

di¤inden daha da büyük bir topra¤› ele geçirdiler. Filistin; fieria (Ürdün)

nehrinin Bat› k›sm› -sonradan "Bat› fieria" olarak an›l›r oldu- ve Akdeniz k›-

y›s›ndaki Gazze kentinin etraf›ndaki küçük cep -sonradan "Gazze fieridi"

olarak an›l›r oldu- hariç, tümüyle ‹srail'in egemenli¤i alt›na girdi. 

Bu arada, hem "Ba¤›ms›zl›k Savafl›" s›ras›nda, hem de sonras›nda ‹srail

taraf›ndan ciddi bir "etnik temizlik" program› uyguland›. Bu yeni "Haçl› Se-

feri" de, Filistin'i Müslüman ahalisinden gasp ederken bu ahaliyi toplu kat-

liamlardan geçiren ilk Haçl›lar gibi, kurdu¤u yeni devletin topraklar›n› ho-

mojenlefltiriyordu: 1 Ocak 1948 günü Filistin'de 600 bin Yahudi ve bunun iki

kat› kadar Arap yaflarken, 1 Ocak 1950'de Araplar'›n say›s› 150 bine düfltü.2
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48 Savafl›, Araplar için büyük bir yenilgi, ‹srail içinse büyük bir zaferdi.
Ancak her iki taraf da bu durumun geçici oldu¤unu ve ilerde kolayca de¤i-
flebilece¤ini biliyordu. Çünkü Haçl›lar da bundan 9 as›r önce gösteriflli bir
zaferle Filistin'i ele geçirmifl, ama sonra bir gün çekip gitmek zorunda kal-
m›fllard›. ‹srail'in Haçl›lar'›n baflaramad›¤› bir ifle soyundu¤unun herkes far-
k›ndayd›. ‹srailli psikolog ve siyaset bilimci Benjamin Beit-Hallahmi'ye gö-
re, "‹srail'in problemi, Haçl›lar›n kaderini izlemekten nas›l kurtulabilece-
¤ini bulmak"t›.3 Araplar ise, "bu yeni Haçl›lar'a karfl› kendilerini birlefltire-
cek ve zafere ulaflt›racak yeni bir Selahaddin beklemeye bafllam›fllar"d›.4

O günden bu yana Araplar'›n bekledi¤i gibi bir Selahaddin ç›kmad›.
Ama onu izlemeye çal›flan baflar›s›z taklitler gezindi ortada. Bu yüzden de
‹srail'in yeni bir H›ttin yaflamaktan dolay› duydu¤u endifle, ya da bir baflka
deyiflle "H›ttin Korkusu", hep canl› kald›. 

Ve bu yüzden, 1948 sonras›nda Ortado¤u, büyük ölçüde bu "H›ttin Kor-
kusu" ve onun türevleri taraf›ndan flekillendi. 

Yeni Haçl› Krall›¤› ve Yeni Haçl› Terörü

‹srail Devleti, kuruldu¤u günden itibaren Filistin'deki varl›¤›n› sa¤lam-
laflt›rmaya yönelik bir siyaset izledi. Üzerinde en çok durulan hedef, ülkede-
ki Yahudi nüfusunun art›r›lmas›yd›. Bu amaçla, Diaspora Yahudilerini Filis-
tin'e tafl›mak için yüzy›l›n bafl›ndan beri yürütülen transfer ifllemlerine h›z
verildi. Nazi toplama kamplar›ndaki, Avrupa'daki, K›br›s'taki ‹ngiliz "bekle-
me kamp›"ndaki ve ‹slam dünyas›n›n farkl› yörelerindeki Yahudi topluluk-
lar› büyük bir kampanya dahilinde Filistin'e göç ettirildiler. 5 Temmuz
1950'de Knesset (‹srail Parlamentosu) taraf›ndan ç›kar›lan Geri Dönüfl Ka-
nunu ile, "dünya üzerindeki her Yahudi'nin bir oleh (göçmen) olarak ‹srail'e
yerleflmeye hakk› vard›r" hükmü kabul edildi. 

‹srail, ayn› Haçl›lar›n 9 as›r önce yapt›klar› gibi, Ortado¤u'daki varl›¤›n›
sa¤lamlaflt›rmak için Filistin'e d›flar›dan kendi halk›n› getiriyordu. Haçl›lar,
Kudüs'e gelirken yaln›zca bir ordu olarak de¤il, ayn› zamanda bir halk ola-
rak gelmifllerdi. (I. Haçl› Seferi'nde, profesyonel askerlerin yan›s›ra, çok sa-
y›da sivil insan da yollara dökülmüfltü.) Kudüs'ü ald›ktan sonra da Avru-
pa'n›n dört bir yan›ndan Filistin'e "hac›lar" götürülmüfl, bunlar›n baz›lar› da
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bu kutsal topraklara yerleflmeye karar vermifllerdi. 
Yahudi Devleti, Haçl›lar›n yolunu izliyordu. Zaten Ortado¤u gibi homo-

jen bir co¤rafyaya d›flardan zorla girip, sonra da orada kalabilmek için izle-
nebilecek tek bir yol vard›. ‹srail, ayn› yol üzerinde ikinci denemeyi yap›yor-
du.

Yahudi Devleti ile Haçl› Krall›¤› aras›ndaki önemli bir benzerlik de, uy-
gulad›klar› terör ve hatta "vahflet"ti. Haçl›lar, Ortado¤u'ya öldürerek girmifl-
ler, öldürerek ilerlemifller ve Kudüs'ü de içindeki Müslümanlar› toplu katli-
amlardan geçirerek alm›fllard›. Antakya Kalesi'nde ve Kudüs'te sivillere kar-
fl› uygulad›klar› vahflet, Bat›l› kaynaklar›n da onay›yla, tarihin gördü¤ü en
büyük k›y›mlardand›. 

Vahflet, Haçl›lar›n gözünde "stratejik" bir gereklilikti asl›nda. I., II. ve III.
Haçl› Seferleri s›ras›nda korkunç sivil k›y›mlar› gerçeklefltiren Franklar, sa-
y›ca kendilerinden çok olan Müslümanlar›n aras›nda korku ve ümitsizlik
yaymak ve bu psikolojik avantaj› askeri alanda kullanmak istiyorlard›. ‹ngi-
liz tarihçi Karen Armstrong'a göre, Haçl› terörünün -örne¤in III. Haçl› Sefe-
ri s›ras›nda 1191'de Richard the Lionheart'›n Akra Kalesi içindeki 3 bin Müs-
lüman'› kad›n-çocuk ayr›m› yapmadan bo¤azlamas›n›n- pragmatik amac›,
hem asker hem de sivil Müslümanlar aras›nda korku ve panik yaratmakt›.5

‹srail Vahfleti

Ayn› strateji, yeni "Haçl› Krall›¤›"n›n sahibi olan ‹srailliler taraf›ndan da
izlendi. 1948 Savafl› s›ras›nda ve sonras›nda, ‹srailliler Arap nüfusa karfl› bi-
linçli bir terör uygulad›lar. Amaç, büyük bir korku ve panik yaratarak Arap-
lar'› evlerini terk edip göç etmeye zorlamakt›. Kullan›lan yöntemler de yete-
rince "korkutucu"ydu do¤rusu. ‹srail terörünün s›radan bir örne¤i, bir gör-
gü flahidi taraf›ndan daha sonralar› flöyle anlat›lacakt›:

... 80-100 kadar erkek, kad›n ve çocuk öldürülmüfltü. Çocuklar› kafalar›na
sopalarla vurarak öldürdüler. Her evden en az bir kiflinin can›na k›y›ld›.
Köylerde erkek ve kad›nlar yiyecek ve su verilmeksizin evlere kapat›ld›lar.
Sonra da sabotajc›lar gelip evleri havaya uçurdu. Bir kumandan, bir ere
emir vererek, havaya uçurmak istedi¤i bir evin içine 2 kad›n kapatmas›n›
söyledi. Bu arada bir asker, öldürmeden önce bir Arap kad›n›n ›rz›na geçti-
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¤ini anlatt›. Yeni do¤mufl bir çocu¤u olan Arap kad›n›na birkaç gün sürey-
le etraf temizlettirildikten sonra kad›n ve çocuk öldürüldü. 'Harika bir
adam' diye nitelenen iyi yetifltirilmifl, iyi bir e¤itim görmüfl kumandanlar,
afla¤›l›k katiller haline gelmiflti. Hem de geliflen korkunç olaylar›n içinde is-
ter istemez bu duruma düflmüfl de¤illerdi. Aksine soyk›r›m› ve yoketme
metodlar›n› bilinçlice kullan›yorlard›. Onlara göre dünyada ne kadar az
Arap kal›rsa, o kadar iyiydi.6

‹srail'in Davar gazetesinde yay›nlanan üstteki sat›rlar, 1948'de Dueima
adl› Filistin köyünün ele geçirilmesi s›ras›nda yap›lanlara tan›kl›k eden ‹sra-
illi bir askerin katliam hat›ralar›yd›. 

Bu sat›rlarda anlat›lanlar, istisnai bir terör eylemini de¤il, ‹srail'in strate-
jik terörünün s›radan bir örne¤ini tarif ediyordu. Bir di¤er "s›radan örnek",
‹sraillilerin devlet kurduklar› y›lda, 1948'de Deir Yassin köyündeki Arap
halka karfl› girifltikleri katliamd›. Menahem Begin'in yönetti¤i ‹srailli terö-
ristler, Kudüs yak›nlar›ndaki Deir Yassin köyüne düzenledikleri bask›n s›ra-
s›nda, hamile kad›nlar›n ve çocuklar›n da dahil oldu¤u 280 kadar Arap köy-
lüsünü sokaklarda dolaflt›rd›ktan sonra kurfluna dizmifllerdi. Ve bir de
önemli "detaylar" vard›: Öldürülen genç k›zlar›n ço¤unun ›rz›na geçilmifl,
erkeklerin cinsel organlar› kopar›lm›flt›. Siyonistler baz› kurbanlar› öldür-
mek için b›çak kullanm›fllard›. Raporlarda "ortadan ikiye biçilen" küçük bir
k›z çocu¤undan da söz ediliyordu.7

Bu flekilde alt› ay içinde Arap köylerine düzenlenen say›s›z bask›nlarla
400 bine yak›n Arap, yurdunu terketmek zorunda b›rak›ld›. Deir Yassin Kat-
liam› bu bask›nlar›n sadece birisiydi. ‹sraillilerin y›llar içinde terör yoluyla
boflaltt›klar› köy say›s›, ‹srail'in "muhalif" entellektüellerinden biri olan Isra-
el Shahak'›n tespit etti¤i rakama göre, 385'ti. Bu köylerin aras›nda, korkutma
yöntemiyle boflalt›lanlar›n yan›nda, Deir Yassin'le ayn› kadere u¤rayanlar
da vard›. 

Tüm bu vahflet, baflta da belirtti¤imiz gibi, stratejik bir amaç tafl›yordu.
‹srailliler, ayn› Haçl›lar gibi kendilerinden say›ca çok üstün bir düflmanla
karfl› karfl›yayd›lar. Bu düflmana karfl› üstün gelebilmek ve kendi varl›klar›-
n› korumak için büyük bir askeri güce ve psikolojik üstünlü¤e sahip olma-
l›yd›lar. Uygulad›klar› abart›l› vahflet, bu ikinci faktörü sa¤lamak içindi.
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H›ttin Korkusu'nun Afl›lamazl›¤›

‹srail'in son 50 y›ll›k tarihi, bizlere "H›ttin Korkusu"nun, ya da denize dö-
külme korkusunun ‹srail için daimi bir endifle oldu¤unu ve asla yok olma-
yaca¤›n› göstermektedir. Yahudi Devleti, kuruldu¤u günden bu yana tehdit
alt›ndad›r ve bunu ne savaflla ne de bar›flla aflamamaktad›r. Aflamaz, çünkü
"bar›fl"lar› gerçek birer bar›fl de¤ildir. H›ttin Korkusu'nu hafifletmek için dü-
zenlenmifl birer "taktik geri ad›m"d›rlar. ‹çine girdi¤i ve çok ciddi bir biçim-
de yaralad›¤› "bünye" de bunun fark›ndad›r. 

Bu bünye, hiç bir zaman ‹srail'i kabul etmeyecek ve onu d›flar› atmak için
f›rsat kollayacakt›r. ‹srail de bu gerçe¤in çok iyi fark›ndad›r. Amerika'n›n et-
kisi sayesinde gerçekleflen "bar›fl süreci" gibi yapay düzenlemelerin kendisi-
ni asla kurtaramayaca¤›n›, ancak zaman kazanmas›na yarayaca¤›n› da gayet
iyi bilmektedir. 

‹srail flimdiye dek varl›¤›n› sürdürmüfltür ve halen sürdürmektedir, çün-
kü arkas›nda ABD'nin ezici gücü vard›r. Oysa tarih, ‹srail'i bu avantajdan ma-
hrum b›rakabilir. 20 sene sonra, 30 sene sonra, 50 sene sonra nas›l bir dünya
ve Ortado¤u tablosunun ortaya ç›kaca¤›n› kestirmek mümkün de¤ildir. ABD
zay›flayabilir, yüzy›l›n bafl›nda ‹ngiltere'nin bafl›na gelen gerileme sürecini
yaflayarak bir "süper güç"ten normal bir Bat›l› devlete dönüflebilir. Nitekim,
ço¤u  yoruma göre, ABD, düflüflün bafllang›c›ndad›r. ABD'nin bir süper güç
olmaktan ç›kmas› ise, ‹srail için tehlike çanlar›n›n çalmas› demektir. 

‹srail için ABD'nin gücünün zay›flamas›ndan daha da korkunç olan bir
baflka ihtimal daha vard›r; ‹srail düflmanlar›n›n global gücünün artmas›. Ya-
hudi Devleti'nin en büyük endiflesi, Müslüman ve Ortado¤u'lu bir devletin,
kendisiyle boy ölçüflecek bir güce sahip olmas›d›r. 

Bu, "yeni bir Selahaddin" anlam›na gelir ki, "yeni Haçl› Krall›¤›" kimli-
¤indeki Yahudi Devleti'nin en büyük korkusudur. 

‹srail'in, Ortado¤u'daki ve hatta tüm dünyadaki ‹slami hareketlere karfl›
son derece kat› bir politika savunmas›n›n, ABD'yi bu yönde yönlendirmesi-
nin nedeni de yine budur. Yahudi Devleti, ‹slam'›n siyasi boyutunu, 1950'ler-
de Ortado¤u'yu etkileyen "anti-emperyalist" dalgaya benzetmektedir. Daha-
s›, ‹slam çok daha köklü ve sa¤lam bir tehdittir; yaln›zca Ortado¤u'yu de¤il,
gerekti¤inde tüm ‹slam dünyas›n› ‹srail'e karfl› birlefltirebilir. ‹slam Konfe-
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rans› Örgütü'nün, Mescid-i Aksa'n›n bir k›sm›n›n Alt› Gün Savafl›'ndaki ifl-
gal sonras›nda radikal bir Yahudi taraf›ndan atefle verilmesi üzerine kurul-
mufl olmas› son derece anlaml›d›r. E¤er ‹srail, Likud partisindeki radikalle-
rin ve di¤er dinci gruplar›n aç›kça savundu¤u fleyi yapar ve "Üçüncü Tap›-
nak"› infla etmek için Mescid-i Aksa'y› y›karsa, tüm bir ‹slam dünyas›yla,
hatta tüm bu dünyay› kendisine karfl› birlefltirecek bir tepkiyle karfl› karfl›ya
kalacakt›r. 

Samuel Huntington'›n öngördü¤ü "Medeniyetler Çat›flmas›" tezinin as›l
olarak ‹srail lobisinden destek görmesinin ve zaten ‹srail kaynakl› olmas›n›n
anlam› da budur. Yahudi Devleti, kendisi için en büyük tehdit olarak gördü-
¤ü ‹slam dünyas›n› Bat› ile çat›flt›rmak istemektedir. Ya da, Kudüs ‹brani
Üniversitesi'nden Israel Shahak'›n deyifliyle, "Anti-‹slami bir Haçl› Sefe-
ri"nin liderli¤ini yapmaya soyunmaktad›r ve "‹slami düflmana karfl› giriflile-
cek olan savaflta, Bat›'n›n öncülü¤ünü yapmak hedefinde"dir.8

‹flte ‹srail'in tüm uzun vadeli stratejisinin temeli, bu global denkleme da-
yanmaktad›r. Yahudi Devletinin, içinde bulundu¤u Müslüman co¤rafyada
kalmas› tarihin de¤iflmez kurallar›na ayk›r› bir durumdur. Do¤al olan geli-
flim, "bünye"ye d›flardan girmifl olan unsurun "doku uyuflmazl›¤›" nedeniy-
le reddedilmesi ve d›flar› at›lmas›d›r. ‹srail, bu tarihsel kadere meydan oku-
maya çal›flmaktad›r.

Bu nedenle, ‹srail asla "H›ttin Korkusu"nu aflamaz. Hayfa Üniversite-
si'nden Benjamin Beit-Hallahmi, bu yenilemez korkuya de¤inir ve flöyle der: 

1187 y›l›ndaki H›ttin Savafl›, bugün Ortado¤u'daki hemen hiç kimse taraf›n-
dan unutulmufl de¤ildir. Bu, Selahaddin'in Haçl› ordusunu yendi¤i büyük sa-
vaflt›r. H›ttin bugün ‹srail'de, Taberiye yak›nlar›ndad›r. Ancak bu büyük sava-
fl›n yap›ld›¤› yere, yoldan geçenlere bu tarihsel olay› hat›rlatacak hiç bir iflaret,
hiç bir yaz› konulmam›flt›r. Çünkü ‹srailliler H›ttin'i hat›rlamak istemezler,
H›ttin hakk›nda düflünmek istemezler. Çünkü bu savafl, onlara H›ttin'in yeni
bir benzerinin kendi bafllar›na gelebilece¤i ihtimalini hat›rlatmaktad›r.9

‹srail'in Ortado¤u'ya bak›fl›n› anlamak için öncelikle iflte bu "H›ttin Kor-
kusu"nun fark›nda olmak gerekir. Bugün pek çok insan, ‹srail'in, ünlü "bar›fl
süreci" ile Ortado¤u'da istikrar›n öncülü¤ünü yapt›¤›n› san›yor olabilir. Oy-
sa "bar›fl süreci" bir strateji de¤il, bir taktiktir. Yahudi Devleti'nin, müstakbel
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bir "H›ttin"i mümkün oldu¤unca geciktirmek, zaman kazanmak için kullan-
d›¤› bir taktik...

Bundan iki y›l önce düzenlenen ‹srail'in 50. y›ldönümü kutlamalar›n›n
ard›nda da bu gerçe¤i görmek mümkündür. ‹srailliler 50. y›ldönümlerini
coflkuyla kutlam›fllard›r. Çünkü 60. 70. veya 80. y›ldönümlerini kutlayabile-
cekleri kesin de¤ildir. 

Ortado¤u'nun gelece¤ini belirleyecek en büyük denklem, bu H›ttin Kor-
kusu'dur. 

Oysaki Ortado¤u'daki sorunun yeni savafllar ve ac›lar yaflanmadan da
çözülmesi mümkündür. Bunun içinse, ‹srail'in Haçl›lar›n gitti¤i yolu terk et-
mesi, yani sald›rganl›¤›, zulmü, bask›y› kesin olarak b›rakmas›, tarihi suçla-
r›ndan geri ad›m atmas› gerekmektedir. Umulur ki Ortado¤u'nun gelece¤i
bu flekilde olur. 

1) Karen Armstrong, Holy War, s. 336; Francesco Gabrieli, Arab Historians of the Crusa-

des, s. 349.

2) Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection, s. 4.

3) Ibid.,  s. 182.

4) Ibid.,  s. 4.

5) Karen Armstrong, Holy War, s. 194.

6) Davar, 9 Haziran 1979.

7) Lenni Brenner, The Iron Wall, ss. 141-43.

8) Israel Shahak, "Downturn in Rabin's Popularity Has Several Causes", Washington Re-

port on Middle East Affairs, Mart 1995.

9) Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection, s. 248.
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AMER‹KAN POL‹T‹KASINDA
‹SRA‹L'‹N GÜCÜ

Eylül 2000

S o¤uk Savafl'›n sona ermesi ve SSCB'nin da¤›l›p, eski gücünü yitirmesi-
nin ard›ndan art›k Amerika dünyan›n tart›flmas›z tek büyük gücü ol-

du¤unu ilan etmifl durumda. Ancak bu dünya egemenli¤i hedefinin arkas›n-
da Amerikan politikas›n›, dolay›s›yla dünyadaki dengeleri, yönlendiren en
önemli güç olarak ‹srail say›lmal›d›r. Özellikle de Amerika'n›n d›fl yard›mla-
r›nda, Ortado¤u politikas›nda ve di¤er ülkelerle iliflkilerinde önceli¤i her za-
man için ‹srail'in öncelikleri al›r. Çünkü ‹srail-Amerikan politikas›nda büyük
rol oynayan pek çok politik örgütte çok etkin oldu¤u gibi, bizzat Yahudiler
taraf›ndan kurulan örgütlerle de Amerikan politikas›na etki etmektedir. 

Ancak bu örgütler sadece ülke politikas› üzerinde de¤il, Amerikan toplu-
munun düflünce ve yaflam tarz› üzerinde de çok büyük bir etkiye sahiptir. Ül-
kenin ekonomisi üzerinde de çok etkin bir güce sahip olduklar› için toplu-
mun yönlendirilmesinde çok önemli bir yer tutarlar. Bu konuda en çok dik-
kat çeken örgüt, özellikle de seçim dönemlerinde sesini daha fazla duyuran
ve gücünü y›llar geçtikçe daha da art›ran AIPAC (American Israel Public Af-
fairs Committee - Amerikan ‹srail Halkla ‹liflkiler Komitesi)'dir. 

Bu lobi Amerikan Yahudileri taraf›ndan kurulan ve Amerika siyaseti
üzerinde etkin bir flekilde faaliyet gösteren en önemli organd›r. E¤er bugün
Amerikal›lar ‹srail hakk›nda "korkusuzca" konuflam›yorlar veya ‹srail'i
elefltiren bir söz ettiklerinde hayatlar›n›n alt-üst olaca¤›ndan çekiniyor-
larsa, bunda en büyük pay kuflkusuz AIPAC'e aittir. Çünkü AIPAC ad›nda-
ki masum "halkla iliflkiler" ifadesinin aksine, oldukça tehlikeli ve güçlü bir



örgüttür. AIPAC'e "bulaflmak", Washington'daki hükümet yetkilileri ya da
Kongre üyelerinin en büyük kabusudur.

AIPAC Amerikan Seçim Sistemini Etkisi Alt›na Alm›flt›r.

Amerika'da Yahudi lobisinin, özellikle de AIPAC'in, gücünü anlatmak
amac›yla yaz›lm›fl olan kitaplar›n en önemlisi Paul Findley'in They Dare to
Speak Out (Konuflmaya Cesaret Ettiler) adl› kitab›d›r. Kitab›n AIPAC ile ilgili
bölümünün ad› "King of the Hill" yani "Baflkent'in Kral›"d›r. Bu tan›mlama
AIPAC'›n Amerika'daki rolünü çok iyi aç›klamaktad›r. Çünkü gerçekten de
AIPAC, tarihte hiç bir lobi kuruluflunun sahip olmad›¤› bir güce sahiptir; ne-
yi isterse elde eder. Findley, AIPAC'in ad›n› ilk kez 1967'de D›fliflleri Komite-
si'ne atand›¤› zaman duyar. Bir gün komitedeki odas›nda ‹srail'in Suriye'ye
yapt›¤› sald›r›y› elefltirirken ondan daha eski bir senatör olan William S. Bro-
omfield "AIPAC'ten Kenen senin bu söyledi¤ini bir duysun, bafl›na neler ge-
lecek o zaman gör"1 der.  Broomfield'›n sözünü etti¤i kifli, AIPAC'in o zaman-
ki yöneticisi I. L. Kenen'dir. Senatör Broomfield, AIPAC'in gücünü abartm›fl
de¤ildi. Örgüt gerçekten de Washington'daki en etkili kurulufltur. Kongre
üyeleri üzerinde büyük bir bask› mekanizmas› kurmufltur. Yahudi lobisine
yak›n medya kurulufllar› -ki bunlar neredeyse tüm büyük Amerikan medya
kurulufllar›n› kapsar- arac›l›¤›yla istedikleri kifli hakk›nda olumlu ya da
olumsuz propaganda yapabilir. Bir kifliyi bir anda büyük skandallarla koltu-
¤undan edebilirken, istedi¤i kifliyi bir anda baflkan koltu¤una oturtabilir. 

Bu örgütün çok güçlü bir bilgi ve istihbarat a¤› vard›r. Washington'daki
resmi dairelerin herhangi bir koridorunda ‹srail ya da ‹srail lobisi aleyhinde
edilen herhangi bir cümle, k›sa sürede AIPAC'in kula¤›na ulafl›r. Ve bu da o
sözü eden kimse için hiç olumlu olmaz. Eski bir senatör olan Paul McClos-
key, bu konuda "Kongre, AIPAC'in estirdi¤i bir terör f›rt›nas› alt›ndad›r" der-
ken, örgütün çal›flma yöntemini de özetlemektedir. Uzun y›llar Senato üyeli-
¤i yapan Paul Weyrich, AIPAC'in inan›lmaz etkisini Findley'e flöyle anlat›r: 

Çok mükemmel bir sistem kurmufl durumdalar. E¤er onlar›n istedi¤i gibi oy
verirseniz ya da istedikleri türde konuflmalar yaparsan›z, davalar›na s›cak
bakan medyaya sizin hakk›n›zda olumlu fleyler söyletirler. Tabii bunun tersi
de geçerlidir. E¤er onlar›n hofluna gitmeyen bir fley yaparsan›z, ayn› yolla bu
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kez rezil edilebilirsiniz. Uygulad›klar› bask›, senatörlerin, özellikle de destek
arayan senatörlerin, bak›fl aç›s›n› kolayl›kla de¤ifltirecek kadar büyüktür.2

‹flte bu nedenle de ço¤u Kongre üyesi böylesine organize bir güçle çat›fl-
maya girmekten korkar ve AIPAC'e sessizce boyun e¤er. 1984'e dek Kongre
üyeli¤i yapan Clarence D. "Doc" Long, ise Findley'e flu bilgileri vermifltir:

Çok uzun zaman önce AIPAC'in benden istedi¤i herfleyi kabul etmeye karar
verdim. Onlar›n yapt›klar› bask›larla karfl›laflmak istemiyordum. Benim se-
çim bölgem oldukça zorludur. ‹srail taraftarlar›n›n herhangi bir sorun olufl-
turmas›n› istemiyorum. Bu yüzden karar›m› verdim; istediklerini yap›yorum
ve desteklerini al›yorum.3

Findley kitab›nda AIPAC'in "Eylem Alarm›" denen bir sisteminden bah-
setmektedir. Bu sisteme göre e¤er bir Kongre üyesi ‹srail hükümetinin ya da
‹srail halk›n›n hofluna gitmeyecek bir fley yaparsa, yaklafl›k bin kiflilik bir lis-
teye "alarm" sinyali gönderirler. Bu bin kifli, Amerikan toplumu içindeki en
etkili Yahudilerden oluflmaktad›r (büyük sermayedarlar, resmi görevliler,
cemaat liderleri gibi üst düzey kifliler). "Alarm" verildi¤inde bu listedeki
isimlerin hepsi hedefe yüklenmeye bafllarlar. Telefonlar, fakslar ya¤ar ve
tehdit kokan "uyar›"lar yap›l›r. Çok az Kongre üyesi bu tür bir bask›ya mey-
dan okumaya niyetlidir.

AIPAC'in Kongre üyelerinden istedi¤i fleyler ise bellidir: "‹srail'le ilgili
her oylamada ‹srail lehine oy kullanmak." Örne¤in ‹srail'e yap›lan Ameri-
kan yard›m›n›n art›r›lmas›, ‹srail'in uluslararas› platformda kay›ts›z-flarts›z
desteklenmesi gibi tüm oylamalarda AIPAC'in gölgesi vard›r. Asl›nda bir
Kongre üyesinin ‹srail'e yap›lan Amerikan yard›m›n›n azalt›lmas›n› isteme-
si son derece do¤al bir fleydir, hatta e¤er bir "yurtsever" ise bunu istemesi ge-
rekir. Çünkü bu yard›m dünyada örne¤i görülmemifl derecede büyüktür ve
Amerikan ekonomisine de büyük zarar vermektedir. Amerikan halk›na ise
yüklü bir vergi olarak geri dönmektedir. En baflta AIPAC olmak üzere Yahu-
di lobisinin bask›s› sayesinde, Amerika ‹srail'e y›lda ortalama 6-7 milyar do-
larl›k bir yard›m yapmaktad›r. Amerikal› Ortado¤u uzman› Richard Curtiss,
bu konuyla ilgili bir yaz›da çarp›c› bir benzetme yapm›flt›:

Los Angeles banliyösü Northridge'i merkez alan 17 Ocak 1994 tarihli büyük
California depreminin, toplam olarak 7 milyar dolar zarara yol açt›¤› hesap-
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lan›yor. ‹srail'e yap›lan yard›m›n 1993 senesi içinde Amerikan vergi mükel-
leflerine masraf› ise 6.321 milyar dolard›. Bu, California depreminin Ameri-
kal›lar için ‹srail'e yap›lan yard›mdan daha zararl› oldu¤u anlam›na gelir, öy-
le mi?... Hay›r! Çünkü California'da her y›l deprem olmamaktad›r, oysa ‹sra-
il bu yard›m› her sene almaktad›r. Baflkan Clinton, 1994 ve 1995 mali y›llar›n-
da da ayn› yard›m›n sürece¤i sözünü vermifltir. Hatta daha sonra Clinton sa-
mimiyetini göstermek için bu rakama bir 500 milyon dolar daha ekletmifltir.4

‹flte Amerikal›lara bu tür bir "hasar" veren d›fl yard›m, en baflta AIPAC'in
sayesinde gerçekleflmektedir. AIPAC ise tüm bu faaliyetini ‹srail'den ald›¤› di-
rektiflere göre yürütür. AIPAC'le ‹srail Büyükelçili¤i aras›nda sürekli telefon
ba¤lant›s› vard›r. Ayr›ca AIPAC yöneticileri Elçilik görevlileri ile en az haftada
bir kez toplant› yaparlar. Arap ‹srail sorununa tarafs›z yaklafl›lmas›n› savunan
Washington Report on Middle East Affairs dergisi, AIPAC'in Kongre üzerindeki
etkisini elefltirenlerden biridir. Dergi, s›k s›k, Bat› fieria ve Gazze için kullan›-
lan "occupied territory" (iflgal alt›ndaki toprak) deyiminden yola ç›karak
"Congress is an Israelioccupied territory" (Kongre ‹srail iflgali alt›ndaki bir
toprakt›r) slogan›n› kullan›r. Bu da bir abartma de¤ildir. Paul Findley,
ABD'nin eski Sudan Büyükelçisi Don Bergus'un bu konudaki bir yorumunu
aktar›r. Eski diplomat flöyle demektedir: "D›fliflleri Bakanl›¤›'ndayken e¤er ‹s-
rail Baflbakan› dünyan›n düz oldu¤unu söylerse, Kongre'nin 24 saat içinde bu
buluflu tebrik eden bir aç›klama yay›nlayaca¤› flakas›n› yapard›k."5

AIPAC'›n gücü nerelere kadar uzan›yor?

AIPAC'in gücü özellikle 1970'li y›llardan sonra daha da artt›. Hatta 1983
y›l›nda Baflkan Reagan, Kongre'ye karfl› AIPAC'ten yard›m istemek duru-
munda kalm›flt›. Lübnan'daki Amerikan deniz piyadelerinin varl›¤›na karfl›
geliflen toplumsal tepkiyi ve bunun Kongre'deki yans›malar›n› aflmak iste-
yen Reagan yönetimi, Kongre'yi etkileyemeyece¤ini görünce, çareyi Was-
hington'›n "Kral›"na baflvurmakta bulmufltu. AIPAC yöneticisi Thomas A.
Dine'la özel bir görüflme yaparak Kongre'de Lobi deste¤i isteyen Baflkan,
gerçekten de AIPAC'in deste¤i sayesinde Kongre'ye Amerikan askerlerinin
Lübnan'da kalmas›n› kabul ettirebildi. Bunun ard›ndan Reagan Dine'la ye-
niden görüflerek AIPAC baflkan›na "teflekkür"lerini iletti. 
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Seçimlere AIPAC Deste¤iyle Kat›lanlar›n 
Seçilme Garantisi Vard›r.
AIPAC yaln›zca seçilmifl Kongre üyelerini yönlendirmekle kalmaz; iste-

diklerini seçtirmek ve istemediklerinin de seçilmesini engellemek için çal›fl-
makta ve oldukça da baflar›l› olmaktad›r. Bunun en iyi yolu, AIPAC'in ‹srail
yanl›s› adaylar›n seçim kampanyalar›na yapt›klar› dev maddi yard›mlard›r.
Ancak AIPAC bu yard›mlar› do¤rudan yapmaz. Amerikan kanunlar›, bir lo-
bi kuruluflunun bir adaya 5 bin dolardan fazla yard›m yapmas›n› yasakla-
maktad›r. Bu nedenle AIPAC, adaylara yard›m yapmak için çok daha küçük
lobiler, "politik eylem komiteleri" (PAC) kurmufltur. Bu PAC'lerden Ameri-
ka'da 3.000'e yak›n vard›r. Bunlar›n 75 tanesi görünür hiç bir ba¤lant› olma-
mas›na ra¤men (örne¤in hiç birinin ad›ndan ‹srail'le ilgileri oldu¤u anlafl›l-
maz) AIPAC'e ba¤l› olan PAC'lerdir ve en çok para harcayanlar da bunlar-
d›r. AIPAC, bu küçük PAC'leri kullanarak dev miktarda para yard›mlar› ya-
pabilmektedir. ‹srail yanl›s› PAC'ler, 1988 seçimlerinde 477 adaya toplam 5.4
milyon dolar yard›mda bulunmufllard›r. 1990 seçimlerinde ise 402 adaya
toplam 4.95 milyon dolar aktar›lm›flt›r. 1976-1990 tarihleri aras›ndaki seçim-
lerde ‹srail yanl›s› PAC'ler toplam 21.9 milyon dolar "ba¤›fl" da¤›tm›fllard›r.
Ba¤›fllar, a¤›rl›kl› olarak Yahudi lobisine daha yak›n olan Demokrat Parti
adaylar›na gitmektedir.6

Bunlar kuflkusuz büyük rakamlard›r ve seçim kampanyas›n›n çok büyük
önem tafl›d›¤› bir ülke olan Amerika'da, hiç bir aday, Yahudi lobisinden ge-
len bu büyük finansal deste¤i görmezlik edemez. Yahudi yazar Stephen D.
Isaacs, Jews and American Politics adl› kitab›nda bir Kongre üyesinin flu sözü-
nü aktar›r: "Bu ülkede politika yap›yorsan›z, hele de Demokratsan›z, arka-
n›zda Yahudi paras› olmadan bir yere varamazs›n›z." 7

Son seçimlere de AIPAC gölgesi düflmüfltür.
Bu finansal deste¤in yan›s›ra, ço¤u kez medya deste¤i de Yahudi lobisi

kanal›yla gelmekte "ya da gitmekte" dir. Bu yüzden adaylar›n ço¤u seçim
kampanyas› boyunca ellerinden geldi¤ince bu güçlü lobinin gözüne girme-
ye çal›fl›rlar. Seçildikleri takdirde ‹srail'e nas›l destek olacaklar›na dair sözler
verirler (bu kural, Baflkan adaylar› için de geçerlidir). Yahudilere sevimli gö-
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zükmek için konuflmalar yap›p, en yak›n dan›flmanlar›n› onlardan seçerler.
Oluflturacaklar› kabineyi belirlerken de bu isimlere öncelik vermeye azami
dikkat ederler. Bu yöntemle Yahudilerin hem maddi hem politik hem de oy
aç›s›ndan deste¤ini almay› isterler. Bunun son örne¤i ise Demokrat Parti'nin
baflkan aday› Al Gore'un  kendine Baflkan Yard›mc›s› olarak seçti¤i ve koyu
bir Ortodoks Yahudisi olan Joseph Lieberman'› seçmesidir. Yahudi oylar›n›
hedef alan bir tercih olarak da de¤erlendirilen bu karar gerek Amerikan hal-
k›ndan gerekse dünyadaki siyasi otoritelerden çok büyük tepkiler ald›. Çün-
kü baflkan yard›mc›l›¤› Amerikan politikas›nda çok etkin bir görevdir ve Li-
eberman'›n bu göreve gelmesi ‹srail'in Amerikan yönetimindeki ve politika-
s› üzerindeki etkisini kat kat art›racakt›r. Al Gore'un seçim döneminde ver-
di¤i vaatler, Lieberman'›n konuflmalar› bunu aç›kça iflaret etmektedir.

Seçim döneminde bu kadar söz veren baflkan adaylar› seçildiklerinde
mutlaka sözlerinde durmak zorundad›rlar. Çünkü birkaç y›l sonra yine se-
çim zaman› gelecektir. Ayr›ca AIPAC, ihaneti asla affetmez. Bu kural› bozan,
yani AIPAC'in egemenli¤ine karfl› baflkald›ran çok az kifli vard›r Washing-
ton'›n yak›n tarihinde. Findley bunlardan biridir. Findley "‹srail hakk›nda
konuflmaya cesaret edebilen" birkaç avuç insandan biridir ve AIPAC bu ki-
flileri birer birer cezaland›rm›flt›r.

AIPAC'in Gazab›na U¤rayanlar

AIPAC taraf›ndan cezaland›r›lm›fl kiflilerin hemen hepsinin politik yafla-
m› sona erdirilmifltir. Bir çok politikac›n›n bafl›na gelenler, AIPAC'in ve genel
olarak da ‹srail lobisinin gücünü anlamakta aç›klay›c› olabilir.

AIPAC'in en önemli özelliklerinden biri, Baflkent'te konuflulan herfleyden
haberdar olmas›d›r. ‹srail hakk›nda Washington'da edilen her söz, AIPAC'in
kula¤›na ulafl›r. Bu nedenle politikac›lar ya da bürokratlar bu konuda uluor-
ta konuflamazlar. Findley AIPAC'in haber alma sistemini flöyle anlat›yor: 

Kongre'nin ve Kongre'ye ba¤l› ço¤u komitenin çal›flmalar› halka aç›k olarak
yap›l›r. Ve ‹srail'i ilgilendiren her toplant›da mutlaka bir AIPAC temsilcisini
not al›rken görürsünüz. Bu temsilci Demokles'in K›l›c› gibidir; oradaki varl›-
¤›, ‹srail hakk›ndaki en ufak olumsuz bir yorumun AIPAC merkezine an›nda
ulaflt›r›laca¤›n› gösterir. ‹srail hakk›nda olumsuz birfleyler söyleyen bir Kong-
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re üyesi, toplant›n›n sonunda odas›na döndü¤ünde birbirini izleyen öfkeli ve
'azarlay›c›' telefonlarla karfl›laflacakt›r. AIPAC lobicileri, Kongre'deki personel
ve Kongre'nin çal›flma sistemi konusunda gerçek birer uzmand›rlar. ‹srail'in
ad›, kapal› kap›lar ard›nda bile geçse, tam olarak ne konufluldu¤unu gösteren
bir raporu ya da kopyas›n› hemen ele geçirirler.8

Bu yüzden hemen hiç bir Kongre üyesi Lobiyi k›zd›rmaya cesaret ede-
mez. Çünkü k›zd›rd›¤›nda inan›lmaz bir y›pratma kampanyas› ile karfl› kar-
fl›ya kalacakt›r. Kongre üyesi Paul McCloskey, bu kampanyan›n kurbanlar›n-
dan biri olmufltu. 1980 y›l›nda ‹srail'in iflgal alt›nda tuttu¤u Bat› fieria'dan çe-
kilmesini, aksi takdirde ‹srail'e yap›lan Amerikan yard›m›n›n dondurulmas›-
n› öngören bir yasa tasar›s› haz›rlayan McCloskey, Lobinin bir anda boy he-
defi haline geldi. Yahudi bas›n› McCloskey'i "gözü dönmüfl bir antisemit" ola-
rak göstermeye, ›rkç›, hatta Nazi olarak tan›tmaya bafllad›. Bir Yahudi yay›n
organ› McCloskey'in resmini bafl sayfaya basm›fl ve alt›na da "çok yafla Goeb-
bels" diye yazm›flt›. Bir baflkas›, Heritage Southwest Jewish Press daha da ileri
giderek McCloskey'e aç›kça hakaret etmiflti. Baflka Yahudi yay›n organlar› da
"Amerikan Yahudilerinin bir numaral› düflman›", "sürüngen", "afla¤›l›k" gibi
s›fatlar yak›flt›r›yorlard› Kongre üyesine. AIPAC'in mali destekçilerinden
"multi-milyoner" Amerikal› Yahudi Louis E. Wolfson, "Bu adam› Kongre'den
kovmak için gerekli herfleyi yapmal›y›z. Bir daha Kongre'ye dönmeyece¤ine
de emin olmal›y›z" diyordu. Bu tip y›prat›c› propagandalar kuflkusuz son de-
rece etkilidir. 

Çünkü AIPAC'in hedefi haline gelen politikac›, ne denli kararl› olursa ol-
sun, sonuçta tek bafl›na bir insand›r. AIPAC gibi mafyavari bir örgütle bafla
ç›kamaz. Hakaretler ve tehditler psikolojik yönden y›prat›c›d›r. Ayr›ca en
ufak bir aleyhte propaganda onun politik kariyerine zarar verir. Özellikle de
"Yahudi aleyhtar›", "neo-Nazi" gibi suçlamalar Amerikan toplumunda olduk-
ça etkili olmaktad›r. Çünkü lobinin beyin y›kay›c› propagandas› sayesinde
soyk›r›m efsanesine inand›r›lm›fl olan toplum, "Yahudi aleyhtarl›¤›" kavram›-
na karfl› son derece hassast›r. Bu kelime hemen Auschwitz'deki Soyk›r›m de-
korlar›n› ça¤r›flt›r›r. Lobi, bu hassas noktay› ustal›kla kullan›r ve ‹srail'i elefl-
tirmeye kalkan birisine hemen "Nazi" damgas› vurur. Eski D›fliflleri Bakan
yard›mc›s› George Ball, bu konuda flunlar› söylemektedir:
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Dayand›klar› en önemli güç, antisemitizm suçlamas›. Pek çok insan antisemit
olmakla suçlanmaktan nefret eder ve Lobi ‹srail'i elefltirmeyi hemen her za-
man antisemitizmle bir tutar. Bu kozu sürekli gündemde tutarlar ve bu yüz-
den de kimse a¤z›n› açamaz.9

Kimse böylesi bir belaya bulaflmak istememektedir. Ohio'dan eski bir
Kongre üyesi ‹srail lobisine "bulaflma" yönünden, Kongre'yi dört gruba ay›r-
maktad›r:

‹lk grup, '‹srail ne isterse verelimciler' grubudur. ‹kinci grubu, "bu konuda
rahats›zl›k duymalar›na ra¤men ses ç›karmaya cesaret edemeyenler" olufl-
turur. Üçüncü grupta ise "bu konuda gerçekten büyük s›k›nt› duyan, ama
aç›k aç›k konuflmaktan korktu¤u için yaln›zca ‹srail'e yap›lan yard›mlar›n
azalt›lmas› için sessiz bir çal›flma yapanlar" vard›r. Son grup ise "aç›kça
Amerika'n›n Ortado¤u politikas›n› elefltiren ve ‹srail'in yapt›klar›na karfl›
ç›kanlardan" oluflur. Ama Findley ve McCloskey Kongre'den ayr›ld›¤›na gö-
re, art›k dördüncü grubun varl›¤›ndan söz edilemez.10

Ayn› Kongre üyesi Lobi için flunlar› söylemektedir:

Yahudi lobisi korkunçtur. Ne isterse elde eder. Yahudiler e¤itimli ve genellik-
le de çok zengindirler. Ve tek bir konu üzerinde yo¤unlaflm›fllard›r: ‹srail. Bu
yönden örneksizdirler. Örne¤in kürtaj karfl›tlar› Yahudilerden çok daha kala-
bal›kt›rlar ama onlar kadar e¤itimli ve zengin de¤ildirler. Yahudi lobiciler
bunlar›n hepsine sahiptirler ve politik aktivitede bir numarad›rlar.11

Demokrat Parti'den Kongre üyesi Mervyn M. Dymally ise Amerikan
Kongresi'nde ‹srail'i elefltirmenin zorlu¤unu flöyle ifade ediyor: "Bugün ‹sra-
il hükümetini ‹srail'de Knesset'te (‹srail parlamentosu) elefltirmek, Ameri-
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kan Kongresi'nde, bu sözde 'konuflma özgürlü¤ü' ülkesinde elefltirmekten
çok daha kolayd›r."12

Asl›nda AIPAC'in "kara liste"sine girmek için ‹srail'i elefltirmeye bile gerek
yoktur. Yahudi Devleti'ni ilgilendiren konularda biraz tereddütlü davranmak
bile örgütün h›flm›na u¤ramak için yeterlidir. Maine Senatörü William Hatha-
way, bunun bir örne¤iydi. Senato'daki kariyeri boyunca sürekli olarak ‹srail le-
hine oy veren ve bu yüzden de Lobinin deste¤ini arkas›nda bulan Hathaway,
yaln›zca bir kez AIPAC'in kendisine yollad›¤› bir deklarasyonu imzalamam›flt›.
Bu, AIPAC'in ona cephe almas› için yeterli oldu. Örgüt, ilk seçimde Hathaway'i
yüzüstü b›rakt› ve tüm deste¤ini rakibi William S. Cohen'e verdi. Bunun sonu-
cunda Hathaway 1978'deki ilk seçimleri kaybetti. Cumhuriyetçi Parti'den bir
yetkili bu olay üzerine flöyle demiflti: 

AIPAC her zaman yüzde yüz sadakat istiyor. E¤er Hathaway gibi bir Senatör
yaln›zca bir kez bile iflbirli¤i yapmakta tereddüt gösterirse, onu an›nda defter-
den siliyorlar." Bir baflka Senatör ise olay üzerine flu yorumu yapm›flt›: "AIPAC'i
memnun etmek için tam sad›k olman›z gerekir; % 99.44'lük bir sadakat yeterli
de¤ildir. Hathaway'in 1978'deki hezimetinin nedeni, AIPAC'in istedi¤i bu 'saf sa-
dakat'i gösterememifl olmas›d›r.13

AIPAC'in ‹srail'i elefltirenlere verdi¤i ceza, yaln›zca o politikac›y› Kong-
re'den uzaklaflt›rmakla bitmez. AIPAC yüzünden seçimleri kaybederek Was-
hington'a veda eden politikac›lar, sonraki yaflamlar›nda da Lobi taraf›ndan sal-
d›r›ya u¤ramaktad›rlar. Lobi, "ibret-i alem" olmas› için, bu kiflilerin sivil hayat›-
n› da cehenneme çevirmektedir. Örne¤in AIPAC'in faaliyeti sonucunda Kongre
seçimlerini kaybeden Paul McCloskey, ifl bulmak için u¤raflmaya bafllad›¤›nda
Lobi'nin engellemesiyle karfl›laflm›flt›r. Findley, bir hukukçu olan McCloskey'in
çeflitli hukuk flirketlerine müracaat etti¤ini, ancak Yahudi sermayedarlardan ge-
len "bu adam› ifle al›rsan›z, sizle yapt›¤›m›z tüm iflleri iptal ederiz" gibi tehditler
sonucu McCloskey'in pek çok kap›dan çevrildi¤ini yaz›yor. AIPAC, yerel Yahu-
di örgütlerine de McCloskey'i "tan›tan" bir broflür yollam›fl ve "bu adam›n can›-
na okuyun" emrini vermiflti. Findley flöyle diyor: McCloskey Lobi taraf›ndan
ad›m ad›m izleniyordu. Bir tek dertleri vard›; o da McCloskey'in s›radan bir
yurttafl olarak bile huzur bulamamas›. Lobi, McCloskey'in baz› konuflmalar›n›
ve yapt›¤› iflleri ayr›nt›l› olarak bir kitapç›kta toplam›fl ve bütün ülkeye yaym›fl-
t›. Kitapç›¤›n amac›, yerel Yahudi örgütlerine yol göstermekti. McCloskey ne za-
man bir yerlerde görünse, bu 'karfl› sald›r› rehberi' ifle yar›yordu.14
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Paul Findley AIPAC taraf›ndan Washington'dan "kovulan" ve sonra da
yak›n takibe al›nan daha baflka isimler de sayar. Adlai Stevenson, William
Fullbright ya da Charles Percy gibi senatörler bu listenin en çarp›c› isimleri-
dir. Bu senatörlerin "suçlar›" afla¤›-yukar› ayn›d›r: ‹srail'in iflgal etti¤i toprak-
lardan çekilmesi gerekti¤ini savunmufl ve Yahudi Devleti bu konuda diretti-
¤i sürece Amerikan yard›m›n›n azalt›lmas›n› teklif etmifllerdir. Ya da ‹srail'in
Filistinlilere karfl› uygulad›klar› sistemli terörü k›nam›fllard›r. Yani normal bir
insan›n yapaca¤› fleyleri yapm›fllard›r. Ama bunlar AIPAC için "suç" kapsa-
m›na girer. 

Lobi, bu "‹srail düflmanlar›"n› kullanmak için temel olarak iki yöntem kul-
lan›r. Birincisi, "hedef" kifli hakk›nda son derece yo¤un bir aleyhte propagan-
da yapmakt›r. ‹kincisi ise hedef kifliye rakip olan aday›n desteklenmesidir. Bu
aday›n Lobiyle herhangi bir eski ba¤lant›s› olmas›na da gerek yoktur. Lobi,
bu adaya gider ve "sizi flu kifliye karfl› destekleyece¤iz ama siz de seçildi¤i-
nizde bizim isteklerimize uyacaks›n›z" der. Sözkonusu aday, aya¤›na kadar
gelen bu yard›m› geri tepmez ve seçimleri de büyük olas›l›kla kazan›r. Art›k
o da, Kongre'deki büyük ço¤unluk gibi ‹srail'in evet-efendimcisidir. Lobiye
karfl› ç›kmas› düflünülemez, çünkü Fullbright'›n "politikac›lar için Lobiye
karfl› ç›kmak, intihar etmekle eflde¤erdir" sözüyle ifade etti¤i kural›, kendi
gözleriyle görmüfltür. Lobiye karfl› ç›kmak, yaln›zca Kongre üyeleri ya da Se-
natörler için de¤il, ayn› zamanda Amerika'n›n sözde en güçlü adamlar›, yani
Baflkanlar için de intihar anlam›na gelmektedir. 

Yak›n tarih, bunun örnekleriyle doludur. Kennedy, Nixon ve son olarak
da Bush Lobi taraf›ndan cezaland›r›lm›flt›r. Öteki Baflkanlar da Lobi'ye itaat
etmeleri gerekti¤ini ö¤renmelerini sa¤layan küçük "dersler" alm›fllard›r. Ya-
k›n tarihe bir göz atmak, Amerika'daki gerçek güç oda¤›n›n kimli¤ini keflfet-
mek için yeterlidir. Önümüzdeki seçimler de bu aç›dan çok önemli iflaretler
içermektedir. Adaylar›n ilk günden itibaren ‹srail'e karfl› yapacaklar› yard›-
m›n alt›n› çizmeleri, Yahudi örgütleriyle yak›n olmaya özellikle dikkat etme-
leri, yak›n dan›flmanlar›n› Yahudilerden seçmeleri bu korkular›n›n bir ifade-
sidir. Yani Amerika'daki yönetim önümüzdeki dönem de ‹srail'in en yak›n
dostu olmaya devam edecek, ‹srail'le birlikte hareket edecektir.
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‹SRA‹L'‹N BARIfi OYUNU

Eylül 2000

G eçti¤imiz hafta ‹srail ve Filistin Kurtulufl Örgütü aras›nda, ABD Bafl-
kan› Bill Clinton'›n denetiminde yürütülen bar›fl görüflmeleri gün-

demin birinci maddesini oluflturdu. Yaklafl›k 15 gün süren görüflmeler bo-
yunca zirve, net bir sonuca ulaflamadan sona erdi. Bill Clinton taraf›ndan ya-
p›lan aç›klamayla, görüflmelerin Kudüs konusunda t›kand›¤› belirtildi. ‹lk
bak›flta sadece bir flehrin paylafl›m› gibi görülen bu sorunun ard›nda, Müs-
lümanlar için bu topraklar›n kutsal olmas›n›n yan› s›ra, Yahudilerin de bu
topraklar üzerindeki kutsal hedefleri vard›. 

‹srail'in son 50 y›ld›r Ortado¤u'da izledi¤i politikay› de¤erlendirirken de,
Yahudilerin tarihin derinliklerine dayanan stratejilerinin göz önünde bulun-
durulmas› çok önemlidir. ‹srail topraklar›, ‹srailli liderler taraf›ndan sadece
bir "yurt" olarak de¤il, ayn› zamanda bir "Kutsal Toprak" ya da "Vaadedilmifl
Toprak" olarak düflünülür. Bu durumda Kutsal Topraklar hakk›nda izlenen
politika da, do¤al olarak, kutsal kaynaklardan yani Muharref Tevrat ve Ka-
bala'dan etkilenir. Bu nedenle günümüze dair yorum yapmadan önce, Yahu-
di inançlar›n› ve tarihini biraz daha dikkatlice incelemekte fayda vard›r. 

Yahudilerin Kudüs'ten ‹lk Ç›k›fl› ve Mesih ‹nanc›

Yahudilerin Kudüs'ten ç›kar›l›fllar› Yahudi tarihinin dönüm noktalar›n-
dan birisidir. M.S. 70 y›l›nda, Yahudilerin isyan›yla bafllayan savafl, Roma or-
dular›n›n Kudüs'ü kuflatmas›yla neticelenmiflti. Kuflatma neticesinde geri
çekilen Yahudiler Süleyman Tap›na¤›'nda s›k›flm›fllar ve Romal›lar Tap›na¤›
y›kmakla birlikte Yahudileri de ac› bir yenilgiye u¤ratm›fllard›. Bu tarihi he-



zimetin ard›ndan geriye bir tek bugün A¤lama Duvar› olarak bilinen Tap›-
nak'›n bat› taraf›ndaki duvar kald›. Yahudiler de bu tarihten itibaren dünya-
n›n dört bir yan›na da¤›ld›lar. 

Bu sürgün dönemi Yahudiler taraf›ndan "Diaspora" yani ‹srail toprakla-
r› d›fl›nda yaflanan dönem oldu. Ancak Yahudiler s›¤›nd›klar› her ülkede,
mevcut H›ristiyan hakimiyetinden de kaynaklanan, bir öfke ve antipatiyle
karfl›lan›yorlard›. Kuflkusuz "‹sa'n›n katili" olarak görülmelerinin  bu antipa-
tide büyük pay› vard›.

Bu ortamda, Yahudiler aras›nda eskiden beri kutsal metinlerde yer alan
bir konu gittikçe önem kazanmaya bafllad›. Bu, bir gün "Mesih'in gelece¤i
ve Yahudilerin onun önderli¤inde Filistin'e geri dönecekleri" inanc›yd›.
Ünlü Yahudi tarihi ansiklopedisi Encylopedia Judaica'da Yahudilerin Mesih
inanc› flu flekilde anlat›l›r:

Hahamlar›n düflüncesine göre Mesih, insanl›k tarihinin en üst noktas›nda, ‹s-
rail'i kurtaracak ve yönetecek olan krald›r… Mesih, ‹srail'in düflmanlar›n› ye-
necek, Yahudi halk›n› tekrar topraklar›na kavuflturacak, onlar› Yehova'ya ya-
k›nlaflt›racakt›r.1

Bu inanca göre Mesih yeryüzüne geldi¤inde di¤er millet ve dinlerin Ya-
hudilere boyun e¤mesini sa¤layacakt›r. Bu egemenli¤i kabul etmek isteme-
yenler ise cezaland›r›lacakt›r. Nitekim, bir di¤er ünlü Yahudi ansiklopedisi
olan The Universal Jewish Encylopedia'da Mesih'in bu asli görevi flu flekilde an-
lat›lmaktad›r: 

Mesih geldi¤inde di¤er devletler ya fethedilecek, ya imha edilecek, ya da
dinlerinden döndürüleceklerdir. Ama sonlar› ne olursa olsun, o tarihten son-
ra ‹srail için s›k›nt› kayna¤› olmaktan ç›kacaklard›r.2

Peki Mesih ne zaman gelecektir, bu geliflin koflullar› nedir? ‹flte binlerce
y›ll›k Yahudi tarihinin en önemli sorular›ndan biri olan bu sorunun cevab›,
‹srail Devleti'nin tarihi temelini oluflturur. Yahudi  inan›fl›na göre, Mesih'in
gelmesi için gerekli flartlar flunlard›r: Yahudilerin kutsal topraklara geri dö-
nüp Yahudi devletini kurmalar›, Kudüs'ün ele geçirilmesi ve Süleyman
Tap›na¤›'n›n yeniden infla edilmesi. 

As›rlard›r süren Yahudi mücadelesinin özünde Mesih gelmeden önce
yukar›da say›lan gerekli koflullar›n sa¤lanmas› çabas› vard›r. Mesih'in gelifli
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ve onun getirece¤ine inan›lan dünya hakimiyeti, Siyonist hareketin ilham
kayna¤› olmufltur. Yahudilerin dünyaya ve di¤er milletlere hakim olmas›yla
ilgili yüzlerce M. Kitab-› Mukaddes ayetinden birisi de flöyledir: 

‹flte benden ve miras olarak sana milletleri, mülkün olarak yeryüzünün uçla-
r›n› da verece¤im. Onlar› demir çomakla k›racaks›n, bir çömlekçi kab› gibi
onlar› parçalayacaks›n.3

Yahudilerin 19 As›r Sonra Filistin'e Dönüflleri
Bugün Yahudiler ilk sürgünden 19 yüzy›l sonra Filistin'e dönmüfller ve

Kudüs'ü de alm›fllard›r. Yani Mesih'in gelmesi için gerekli görülen ilk üç flar-
t›n ikisi gerçekleflmifltir. Bu durum, ‹srail'in dini kesiminin Mesih'in geliflinin
son flart› olarak gördükleri Kudüs üzerinde neden çok hassas olduklar›n› da
aç›klamaktad›r.

Bu arada, Yahudilerin Filistin'e dönüfl mücadelelerinin bizim kendi tari-
himizle de yak›ndan ilgili oldu¤unu belirtmek gerekir. Gerçekten de Yahu-
dilerin kutsal topraklar hayali, ancak Osmanl›'n›n parçalanmas› ile hayata
geçmeye bafllam›flt›r. Bunu görmek için Siyonizm'in kurucusu olarak bilinen
Theodor Herzl'in siyasi program›n› incelemek yeter.  

19. yüzy›la gelindi¤inde ünlü Siyonist Theodor Herzl, Mesih'in geliflinin
ilk flart› olan, Filistin'de bir Yahudi devleti kurulabilmesi için kollar› s›vam›fl-
t›. Bilindi¤i gibi bunun için defalarca Sultan Abdülhamit ile görüfltü ve hat-
ta Osmanl›'y› içinde bulundu¤u ekonomik açmazdan ç›karabilmek için yük-
lü miktarda para teklif etti. Ancak Abdülhamit "Ben bir kar›fl bile olsa top-
rak satmam. Bu vatan bana ait de¤il, milletime aittir. Benim milletim bu
imparatorlu¤u savaflta kanlar›n› dökerek kazanm›fllar, onlar› kanlar› ile
verimli k›lm›fllard›r" cevab› ile Herzl'i tersleyince, bir anlamda ‹mparator-
lu¤u çökerten süreç de bafllam›fl oldu. 

‹lk önce Filistin'i Siyonist liderlere vermek istemeyen Sultan Abdülhamit
masonlar›n ve Selanikli Yahudi önde gelenlerin komplolar› neticesinde taht-
tan indirildi. Abdülhamit'in tahttan indirilmesini çorap sökü¤ü gibi pek çok
olay izledi. Öncelikle Osmanl›'ya ba¤l› Balkan devletleri birer birer ba¤›m-
s›zl›klar›n› ilan etti, daha sonra ‹mparatorlu¤un Müslüman unsurlar›  k›flk›r-
t›ld›. Sonra da ‹mparatorlu¤un I. Dünya Savafl›'na dahil olup savafl› kaybet-
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mesiyle Filistin topraklar› tamamen ‹ngilizlerin eline geçti. Bu tarihten itiba-
ren ‹srail Devleti'nin kurulmas›na kadar son derece h›zl› bir süreç yafland›.
I. Dünya Savafl›'ndan ‹srail Devleti'nin kuruldu¤u 1948 y›l›na kadar uzanan
zaman dilimi içerisinde Filistin topraklar›na – zaman zaman Siyonist lider-
lerin zorlamalar› da dahil olmak üzere- büyük bir göç yafland›. Siyonist pla-
n›n en  somut ad›m› ise 1948 y›l›nda ‹srail Devleti'nin kurulmas›yla at›lm›fl
oldu.

‹srail Devleti'nin kurulmas› Mesih inanc› aç›s›ndan dev bir ad›md›. Nite-
kim  dini liderler de, ‹srail Devleti'nin kurulmas›n›n Mesih beklentisi ad›na
büyük bir baflar› oldu¤unu bildirmifller ve bu küçük devletin "Mesih'in ge-
liflinin bafllang›c›" oldu¤unu kabul etmifllerdir.

‹srail'in K›sa ve Uzun Vadeli Planlar›
‹flte tüm bu tarihi bilgiler göz önünde bulunduruldu¤unda, ‹srail Devle-

ti'nin Ortado¤u'da att›¤› her ad›mda, gelifltirdi¤i her stratejide kutsal toprak-
lar ve Mesih inan›fllar›n›n rol oynayaca¤› aç›kt›r. Gerçekten de ‹srailli lider-
ler için "Vaadedilmifl Topraklar", "üstün ›rk" gibi dini kavramlar hep önem
tafl›d›, hiç bir ‹srailli lider ›rk bilincini gözard› etmedi. ‹srail tarihinin ünlü
isimleri Golda Meir, Mofle Dayan, ‹zak Rabin baflta olmak üzere pek çok
devlet yetkilisi zaman zaman bu inançlar›na olan ba¤l›l›klar›n› dile getir-
mekten çekinmediler. 

Örne¤in Alt› Gün Savafllar›'n›n komutan› Mofle Dayan, ‹srail'in uygula-
d›¤› iflgal politikas›na flu sözleri ile sahip ç›k›yordu: 

"E¤er Kitab-› Mukaddes'e sahip ç›k›yorsak, e¤er kendimizi Kitab-› Mukad-
des'te yaz›l› halktan say›yorsak, Kitab›n yazd›¤› topraklara da sahip olma-
m›z gerekir. Hakimlerin, Patriklerin, Kudüs'ün, Hebron'un, Jeriko'nun ve
daha pek çok yerin topraklar›na…"4

1970'li y›llarda ‹srail Devleti'nin Baflbakanl›k görevini üstlenmifl olan
Golda Meir ise Devleti'nin varolufl nedenini flöyle dile getiriyordu: 

"Bu ülke (‹srail), Tanr› taraf›ndan yap›lm›fl bir vaadin yerine getiriliflidir.
Onun yasall›¤›n› tart›flmak gülünç olur."5

Görüldü¤ü gibi ‹srail liderleri için "kutsal topraklar, seçilmifl halk, Me-
sih" gibi kavramlar tahmin edildi¤inden büyük anlamlar tafl›maktad›r. Mu-
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harref Tevrat ayetleri gere¤i hareket eden ‹srail Devleti için, Mofle Dayan'›n
yukar›daki sözlerinde de geçen, Vaadedilmifl Topraklar'›n ele geçirilmesi de
son derece mühim bir hedeftir. Çünkü Yahudi inan›fl›na göre Mesih geldi-
¤inde tüm Vaadedilmifl Topraklar, onun kuraca¤› krall›k alt›nda birleflecek-
tir. Bu daha aç›k bir ifade ile tüm Vaadedilmifl Topraklar'›n iflgal edilmesi an-
lam›na gelir. "Vaadedilmifl Topraklar ile kastedilen nedir?" sorusunun ceva-
b› ise oldukça genifl bir alan› kapsamaktad›r: Bu topraklar Nil ile F›rat ara-
s›nda uzanmaktad›r. Sina Yar›madas›, Filistin, Lübnan, Suriye, Irak, Ürdün
topraklar› ve hatta Türkiye'nin de bir k›sm›n› kapsayan bu topraklar› ele ge-
çirme fikri ilk bak›flta pek rasyonel bulunmayabilir. Ancak Yahudi tarihi ve
‹srail Devleti'nin kurulufl süreci düflünüldü¤ünde bunun hiç de gözard› edi-
lecek bir plan olmad›¤› daha iyi anlafl›lacakt›r. 

Nitekim 24 A¤ustos 1985 tarihli Ha'aretz gazetesinde, dini çevrelerce ya-
y›nlan›p okullara da¤›t›lan bir bildirgeyi inceledi¤imizde, ‹srail'in gerçek
amac› da gözler önüne serilecektir:

Biz burada en uygun yay›lma yönteminden söz ediyoruz… Politik aç›dan
(kuzeyde) ulaflmam›z gereken s›n›r F›rat ve Dicle nehirleridir. Bu Halakha'da
(Yahudi kutsal kayna¤›) yaz›l›d›r. Dolay›s›yla bu konuda herhangi bir anlafl-
mazl›k olmaz. Tart›fl›labilecek tek konu, BUNUN NASIL HAYATA GEÇ‹R‹-
LECE⁄‹D‹R. Ancak dedi¤imiz gibi, ‹srail topraklar›n›n s›n›rlar› bellidir, bu
konuda tart›fllacak hiç bir fley yoktur, hükümler aç›kt›r.6

Bar›fl Süreci ‹srail ‹çin Ne ‹fade Ediyor?

‹srailli yöneticilerin bu vas›flar› düflünüldü¤ünde, bar›flç› bir tutum içeri-
sinde olmalar›n› beklemek asl›nda pek de gerçekçi bir yaklafl›m olmayacak-
t›r. Üstelik 1948'den beri ‹srail'in iflgal etti¤i topraklarda kan, gözyafl›, zulüm
ve ac› eksik olmam›flt›r. ‹srail Devleti, Muharref Tevrat emirlerinin de bir ge-
re¤i olarak kuruldu¤u günden bu yana ›rkç›, sald›rgan ve yay›lmac› bir poli-
tika izlemifltir. Binlerce masum insan öldürülmüfl, binlercesi iflkenceye maruz
kalm›fl ve pek ço¤u da topraklar›n› terk etmek zorunda b›rak›lm›flt›r. 

Bu durum, bizim So¤uk Savafl döneminin ard›ndan bafllayan "Bar›fl Sü-
reci"ni de son derece ihtiyatla karfl›lamam›za neden olmaktad›r. Bilindi¤i
üzere ‹srail ile Filistin aras›ndaki kavgan›n uzun bir öyküsü vard›r. Ortado-
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¤u, yüzy›l›n bafl›ndan bu yana Yahudiler ve Araplar aras›ndaki çat›flmalara
sahne olmufl, ‹srail'in kurulmas›yla birlikte bu çat›flmalar büyük savafllara
dönüflmüfltür. 1967'ye kadar olan süreç içerisinde Yahudi Devleti ile Arap
komflular› aras›nda 4 büyük savafl ve daimi bir savafl hali yaflanm›flt›r.
1967'den sonraki dönemde ise Filistin'in kurtuluflu için çal›flan örgütlerin de
bu mücadele içinde a¤›rl›¤› hissedilir olmaya bafllam›flt›r. 

Filistin direnifli, 1967'de ‹srail'in tüm Filistin topraklar›n› iflgal etmesi
üzerine güçlü bir flekilde ortaya ç›kt›.

Filistin Kurtulufl Örgütü (FKÖ) ad› alt›nda farkl› gruplar›n birleflmesiyle
ortaya ç›kan direnifl hareketi, özellikle 1970'li y›llarda etkinli¤ini art›rd›.
1980'li y›llara kadar FKÖ Filistin halk›n›n mücadelesinde baflrolü oynuyor-
du. Sol görüfllü olan ve Sovyetlerden ve sosyalist Arap devletlerinden ald›-
¤› destekle büyük ölçüde ayakta duran örgüt için 80'lerden sonra ‹slami ha-
reketin yükselmesi çok fleyi de¤ifltirdi. Özellikle Bat› fieria ve Gazze'de ör-
gütlenen ‹slami gruplar 1987'de ‹ntifada hareketinin de öncüsü oldular ve
hareket bu gruplar›n büyük katk›s› ile yürütüldü. 1990'lara gelindi¤inde bu
hareketler FKÖ ile boy ölçüflecek kadar güçlenmiflti. Kuflkusuz bu durum ‹s-
rail'in de hedef de¤ifltirmesine, Sovyet blokunun y›k›lmas›yla maddi deste-
¤ini yitirip güçsüzleflen FKÖ ile de¤il, yeni bir kimlik alt›nda güçlenen ‹sla-
mi hareketle ilgilenmesine neden oldu. 

Bu dönemden itibaren ‹srail, iki ayr› hareketle birlikte mücadele etmek
yerine stratejik bir de¤ifliklik yapmaya karar verdi. Yap›lacak en ak›lc› ifl,
FKÖ'yü Filistin davas›n›n resmi temsilcisi haline getirmek ve FKÖ kozunu
di¤er Filistinli ak›mlara karfl› kullanmakt›. Elbette bu durum ‹srail'in onlar-
ca y›ld›r devam ettirdi¤i savafl politikas›na da ara vermesi anlam›na geliyor-
du. ‹flte bu strateji do¤rultusunda 1990'l› y›llar ‹srail ile FKÖ'nün bar›fl süre-
cini bafllatt›klar› y›llar oldu.

"Savafl ‹çin Bar›fl" Teorisi

Daha güçlü bir hamle yapmak için geri çekilmek, siyaset sanat›n›n ince
yöntemlerinden birisidir. ‹srail gerekti¤inde, sözkonusu bu "stratejik geri çe-
kilme"ye baflvurmas›n› biliyordu. Bunun bir örne¤i, 1979'da ‹srail ile M›s›r
aras›nda imzalanan Camp David bar›fl›ndan üç y›l sonra yaflanm›flt›. ‹srail bir-
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liklerinin Camp David'i imzalam›fl olan Menahem Begin'in emriyle 1982 ya-
z›nda Lübnan'› iflgal etmesiyle, Ortado¤u'da bar›fl süreci masal›na inananlar
büyük bir flok yaflam›fllard›. Sabra ve fiatilla'da gerçeklefltirilen katliamlar ise
‹srail'in bar›fl sürecinden ne anlad›¤›n› bir kez daha gözler önüne seriyordu. 

‹flte 1992'de bafllat›lan FKÖ ile bar›fl süreci de bir nevi "stratejik geri
ad›m"d›. Bu asl›nda postmodern bir savafl takti¤inin kamufle edilmesinden
baflka bir fley de¤ildi. Üstelik, Muharref Tevrat ayetleriyle de son derece mu-
tab›k bir taktikti bu:

Bir flehre karfl› cenk etmek için ona yaklaflt›¤›n zaman onu bar›fla ça¤›racak-
s›n. Ve vaki olacak ki, e¤er bar›fl cevab› verirse ve kap›lar›n› sana açarsa, o va-
kit vaki olacak ki, içinde bulunan tüm kavim angaryac› olacaklar ve sana kul-
luk edecekler.7

Filistinlilere Bat› fieria ve Gazze'nin verilmesini içeren bu ilk bar›fl tekli-
fiyle ‹srail Devleti, Filistin direniflini sona erdirmeyi planlam›flt› ve bu plan
gerçekten bir tuzakt›. Nitekim Oslo görüflmeleri sonucunda FKÖ'nün dene-
timine b›rak›lan bu bölge, Filistin topraklar›n›n %2'sini bile bulmuyordu.
Bunun ötesinde ‹slami hareketin önemli bir güce sahip oldu¤u Gazze fieri-
di'nin FKÖ'nün denetimine b›rak›lmas›yla, bu direnifl örgütleri ‹srail için so-
run olmaktan ç›k›yordu. Bu anlaflmadan sonra bu bölgedeki direnifl örgütle-
ri ile FKÖ emniyet güçleri do¤rudan muhatap olacakt›. Dolay›s›yla bu pa-
zarl›k ‹srail'e bir fley kaybettirmiyor, bilakis çok karl› bir ticaret oluyordu.
Üstelik Oslo'yu takip eden anlaflmalarla özellikle Kudüs'ün Yahudilefltiril-
mesi çal›flmalar›na da kolayl›k sa¤lan›yordu. Zaten Oslo Anlaflmas›'n›n he-
men ard›ndan Yahudilerin flehrin çevresinde yeni yerleflim merkezleri infla-
s›na bafllamalar› da bir tesadüf de¤ildi. Bu geliflmeler her ad›m› önceden dü-
flünülmüfl, ustaca kurgulanm›fl bir stratejinin iflleyifliydi.

Bugüne kadar Ortado¤u'da yaflanan süreç, ‹srail'in FKÖ ile yapt›¤› bar›fl
ya da Ürdün'le yapt›¤› bar›fl veya Suriye ile olan yak›nlaflmas›n›n stratejik
bir savafl takti¤inden baflka bir fley olmad›¤›n› göstermifltir. Nitekim Camp
David'de yap›lan görüflmelerin neticesiz tamamlanmas› da bu gerçe¤in bir
göstergesi olmufltur. Amerikan Baflkan› Bill Clinton'›n da belirtti¤i gibi gö-
rüflmeler Kudüs konusunda t›kan›kl›¤a u¤ram›flt›r. Bu durum yukar›daki
bilgiler ›fl›¤›nda ve Kudüs'ün Mesih inanc›ndaki yeri göz önünde bulundu-
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rularak de¤erlendirildi¤inde asl›nda hiç de flafl›rt›c› de¤ildir. Çünkü bugüne
kadar Mesih kehanetlerinin iki büyük ad›m› (Yahudilerin Filistin'e geri dön-
mesi ve Kudüs'ün al›nmas›) gerçeklefltirilmifl, ancak üçüncü ad›m için (Sü-
leyman Tap›na¤›'n›n yeniden inflas›) vakit kollanmaktad›r. 

Ancak bu noktada ‹srail Devleti çok önemli bir gerçe¤i gözard› etmekte-
dir. Kudüs, Yahudiler için oldu¤u kadar tüm dünya Müslümanlar› için de
kutsal bir mekand›r. Müslümanlar›n Kudüs'e ba¤l›l›¤› bir toprak parças›n›n
sahiplenilmesi veya iflgalci bir zihniyetin ürünü de¤ildir. Müslümanlar›n
Kudüs'e çok güçlü bir manevi ba¤l›l›¤› vard›r. Bu topraklar, Müslümanlar›n
ilk k›blesi olmakla birlikte peygamberler diyar› kutsal yerlerdir. Müslüman-
lar›n nezdinde sadece Kudüs de¤il tüm Filistin topraklar› son derece de¤er-
lidir. Bu bölge ile yap›lan her türlü plan ve düzen tüm Müslümanlar› do¤ru-
dan ilgilendirir. 

Nitekim Arafat'›n –geçmiflte yapt›¤› hatalara ra¤men- Filistin'e döndü-
¤ünde kahraman gibi karfl›lanmas›n›n hatta muhaliflerinin bile deste¤ini al-
mas›n›n temelinde de Kudüs'den vazgeçmemifl olmas› vard›r. Ehud Barak
ve Bill Clinton'›n ›srarlar›na ve hatta isteklerinin gerçekçi bile bulunulma-
mas›na ra¤men, Arafat'›n "Kudüs'ü verecek bir Müslüman henüz do¤ma-
m›flt›r" ç›k›fl› tüm Filistin'de takdirle karfl›lanm›flt›r. Elbette bafllat›lan bar›fl
sürecinin olabilecek en güzel flekilde neticelenmesi herkesin ortak temenni-
sidir. Ancak dökülen bunca gözyafl›, yaflanan bunca zulüm ve sömürünün
ard›ndan hak edilenin al›nmas› da herkesin ortak talebi olmal›d›r. 

1) Encylopedia Judaica, vol.11, s.1140
2) The Universal Jewish Encylopedia, vol.7, s.503
3) Kitab› Mukaddes, Mezmurlar, Bab 2/8-9
4) Jerusalem Post, 10 A¤ustos 1967
5) Le Monde, 15 Ekim 1971
6) Yehoshafat Harkabi, Israel's Fateful Hour
7) Kitab› Mukaddes,  Tesniye Bap 20/10
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EHUD BARAK'IN 
Z‹YARET‹N‹N SEBEB‹ 

"SU" MU, "‹HALELER" M‹?

Eylül 2000

‹ srail Baflbakan› Ehud Barak'›n 28 A¤ustos'ta Türkiye'yi ans›z›n ziyaret
etmesi birçok soruyu da beraberinde getirdi. Bu ani ziyaretin sebebi ile

ilgili gazetelerde türlü tart›flmalar yap›ld› ve herkes bu ziyareti farkl› neden-
lere yordu. Peki bu ziyaretin gerçek nedeni neydi? Acaba bu ziyaretin ‹ran
D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Eminzade'nin ziyareti ile bir ilgisi var m›yd›?
Eminzade ziyaretinde Ankara ile Tahran aras›ndaki güvenlik iflbirli¤inin ge-
lifltirilmesine hiç bir fleyin engel olamayaca¤›n› söylemiflti. Ayr›ca Türki-
ye'nin ‹ran'dan 3 milyar metreküplük do¤algaz almas› ve iki ülke aras›nda-
ki ticaret hacminin 2001 itibariyle 1.5 milyar dolara ç›kmas›n›n da ‹srail'de
büyük rahats›zl›k yaratt›¤› söyleniyordu. Acaba bu yak›nlaflma Barak'›n zi-
yaretinde bir rol oynam›fl olabilir miydi? Son zamanlarda askeri ihalelerde
‹srail aç›s›ndan yaflanan olumsuz geliflmeler ya da GAP ile ilgili bilinmeyen
projeler Barak'›n bu ziyaretinin nedeni olabilir miydi? Yoksa baflbakanl›k
koltu¤una oturdu¤u 15 aydan bu yana ayn› zamanda savunma bakanl›¤›n›
da yürüten Barak, kaybedilen ihalelerin hesab›n› m› sormaya gelmiflti? Bel-
ki de sebep, bu maddelerin hepsini içinde bar›nd›r›yordu. Ama bu yaz›da
öncelikli olarak inceleyece¤imiz konu, ziyaret nedenleri aras›nda say›lan "su
konusu", yani baflka bir ifadeyle ‹srail'in GAP'a olan özel ilgisi…



‹srail'in "Gayri Meflru" Su Politikas›

Su ihtiyac› ‹srail'in d›fl politikas› üzerinde çok büyük bir etkiye sahip,
çünkü Yahudi Devleti, çok ciddi bir su krizi ile karfl› karfl›ya. Zaten kurak bir
co¤rafya olan Filistin, ‹srail'in Diaspora'dan getirdi¤i dört milyon Yahu-
di'nin su ihtiyac›n› karfl›lamak için son derece yetersiz bir bölge. ‹flgal alt›n-
daki topraklarda yaflayan 2 milyon Arap da ?‹srail her ne kadar onlara ken-
di Yahudi yurttafllar›na verdi¤inin beflte biri kadar su verse de- ciddi bir su
ihtiyac› oluflturmakta.

Dahas›, bilindi¤i gibi Siyonist rüya tüm Diaspora Yahudilerini ‹srail'e ge-
tirmeyi öngörmektedir ki, bu hedefe do¤ru at›lan her ad›m ‹srail'in su krizi-
ni daha da derinlefltirmektedir. Dolay›s›yla ‹srail, hele bir de ülkeye yeni ge-
lecek Yahudi göçmenler düflünülürse, mutlaka ve mutlaka yeni su kaynak-
lar› bulmak zorundad›r. Hayfa Üniversitesi'nden Arnold Soffa'ya göre, ‹sra-
il, su aç›s›ndan ciddi bir felaketin efli¤ine gelmifl durumda. Suda, 2000 y›l›n-
da %30'luk bir azalma bekleniyor. K›y›lar s›¤ ve topraklar gittikçe tuzlan›-
yor. ‹srail'in su ihtiyac›n›n önemli bir bölümünü sa¤layan Kinneret Gö-
lü'ndeki su seviyesi kritik bir düzeye eriflmifl halde. %60'› çöl olan ve su kay-
naklar› s›n›rl› olan ‹srail, susuzluk içinde k›vran›yor. Devlet yetkilileri ise bu
konuda sürekli aç›klamalar yap›yor ve halk› suyu tasarruflu kullanmaya da-
vet ediyor. 

‹srail bu su krizini aflabilmek için flimdiye kadar ço¤u uluslararas› huku-
ka göre illegal olan çeflitli projeler gelifltirdi. Sürekli artan nüfusuna su sa¤-
lamak için; Ürdün (fieria) ›rma¤›, Celile Denizi ve Yarmuk ›rma¤›ndan boru
hatlar› a¤›yla Tel-Aviv'e su pompal›yor. ‹flgal alt›ndaki Bat› fieria'n›n hemen
alt›nda yer alan ve ya¤mur sular›yla beslenen su katmanlar› da ‹srail'in elin-
de. Bu arada, Arap kuyular›n›n kullan›m›n› da kapsayan baz› düzenlemeler,
Bat› fieria'daki Filistinlilere giden su ak›fl›n› k›s›tl›yor ve su Yahudiler'e akta-
r›l›yor. ‹flgal alt›ndaki Golan Tepeleri'nin suyu da hukuksuz bir flekilde ‹sra-
il'e ak›yor. Tüm bunlara ra¤men Yahudi Devleti'nin su ihtiyac› bitmiyor. 

Ama tüm bu "su gasp"lar›na ra¤men, su kaynaklar› giderek azal›rken, ‹s-
rail'in nüfusu art›yor. Bu gidifl, "Vaadedilmifl Topraklar"›n birkaç on y›l için-
de "Vaadedilmifl Çöller"e dönüflebilece¤ini gösteriyor. ‹srail topraklar›n›n
yar›s›ndan fazlas› zaten çöl, giderek yaklaflan kurakl›k kalan yar›y› da teh-
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dit ediyor. Yahudi Devleti'nin siyasi bekas›n› sa¤lamak için çok kapsaml› bir
strateji yürüttü¤ünü biliyoruz. Peki ‹srail su ihtiyac›n› karfl›lamak için neler
planl›yor? 

‹srail'in Gözü GAP'ta

‹srail'in su sorununu çözmek için yapt›¤› plan ilk baflta meflru ve rasyo-
nel tedbirleri içeriyor: ‹srail suyu daha da tutumlu kullanmak, ar›tma yön-
temlerini gelifltirmek için çal›fl›yor. Teknolojiyi kullanarak farkl› yöntemler-
le su elde etmenin, tar›m› daha az su ile yapabilmenin yöntemlerini ar›yor.
Bunun yan›nda, ulaflabildi¤i kaynaklardan su sat›n almay› düflünüyor, örne-
¤in Türkiye'nin Manavgat suyuna talip oluyor. Ancak tüm bu meflru yollar
‹srail için kesinlikle yeterli de¤il. Bu nedenle ‹srail, gasp etti¤i Filistin, Ür-
dün, Suriye ve Lübnan topraklar› üzerindeki denetimini korumaya kararl›.
Ancak bunlar bile uzun vadede yeterli görünmüyor. Bu yüzden ‹srail, yeni
su gasplar›n›n planlar›n› yap›yor. Bu gayr›meflru çözüm -yani su gasp›n›n
sürdürülmesi ve yeni gasp planlar›- ise, ister istemez Ortado¤u'nun siyasi
atmosferini etkiliyor. ‹srail'in sular›n› çald›¤› ülke ve halklar da su krizi için-
de olduklar› için, her an için bir savafl gündemde tutuluyor. 

‹srail'in su planlar›ndan biri ise bizi oldukça yak›ndan ilgilendiriyor. ‹s-
rail Güneydo¤u Anadolu Projesi (GAP)'a olan ilgisini art›k aç›kça ifade edi-
yor. Bilindi¤i gibi ‹srail'in bu yöndeki beklentileri ve çal›flmalar› y›llard›r de-
vam ediyor. Yaz›n›n bafl›nda da ifade etti¤imiz gibi ‹srail ve iflgal alt›ndaki
topraklarda kifli bafl›na düflen su miktar› gittikçe azal›yor. Libya ve Suudi
Arabistan kendi yeralt› kaynaklar›n› kullan›rken, Suriye ve Irak gelecek için
endifleli. 

‹srail'in su politikas›n›n bir bölümünü Nil nehri oluflturuyor. Ortaya ç›-
kan sonuç ise, Yahudi Devleti'nin "Vaadedilmifl Topraklar"›n güneybat› s›n›-
r›n› oluflturan Nil nehri üzerinde hak iddias›nda bulundu¤unu, bu nehrin
sular›na ya M›s›r üzerinde bask› uygulayarak ya da M›s›r topraklar›n› iflgal
ederek ulaflmak istedi¤ini göstermektedir.

Ancak Nil, belirtti¤imiz üzere "Vaadedilmifl Topraklar"›n yaln›zca gü-
neybat› s›n›r›n› oluflturmaktad›r. Bu haritan›n kuzeydo¤u s›n›r›, Türkiye'yi
çok yak›ndan ilgilendiren F›rat nehri taraf›ndan çizilir. ‹srail'in F›rat'a olan
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ilgisine bakt›¤›m›zda ise, Nil'dekine benzer bir durumla karfl›laflmak müm-
kündür. 

‹srail'in Nil'in muslu¤unu kontrol etmek için Etiyopya ile bir tür ittifak
kurdu¤u ve Etiyopya'n›n baraj infla projelerine destek oldu¤u biliniyor. Ben-
zer bir strateji, ‹srail'in, F›rat'›n muslu¤unu elinde bulunduran Türkiye'ye
yak›nlaflmas›nda ve özellikle de Türkiye'nin F›rat üzerindeki denetimini ar-
t›racak olan GAP projesine gösterdi¤i ilgide ortaya ç›kmaktad›r.

‹srail GAP ‹le Uzun Süredir ‹lgileniyor

Bu projenin bölge ülkelerinin bask›lar› nedeniyle Dünya Bankas› taraf›n-
dan finanse edilmeyifli, ‹srail'in çeflitli finansman ve teknoloji aktar›m› tek-
lifleri ile Türkiye'nin önüne ç›kmas›n› sa¤lad›. ‹srail GAP'a ilgisini bölgede
arazi al›mlar›yla göstermifl, tar›msal iflbirli¤i ad› alt›nda birçok ‹srailli uz-
man bölgeyi ziyaret etmiflti. Arazi al›mlar› ise hala son h›zla devam ediyor
ve ‹srail'in bu bölgeye yönelik uzun vaadeli planlar› ad›m ad›m ilerliyor. Ta-
r›msal iflbirli¤inin üzerinde ›srarla duran ‹srailli uzmanlar, 90'l› y›llar›n ba-
fl›nda Türk Tar›m Bakanl›¤›'nda bir "‹srail masas›" olmas› talebinde bile bu-
lunmufllard›. 

‹srailliler GAP'la ilgili bütün geliflmelere aç›k olduklar›n› 1993 y›l›nda
Gaziantep Ticaret Odas›'n› ziyaretlerinde de belirtmifllerdi. 20 kiflilik ‹srailli
grup GAP'la ilgili bu ziyaretlerinden çok olumlu sonuçlar ald›klar›n› da söy-
lemifllerdi. ‹srail daha sonra kendi Tar›m Bakanl›¤›'nda GAP'›n ön fizibilite
çal›flmalar› için 300 bin dolar tahsis etti¤ini bildirdi. Ayr›ca Türkiye'deki
devlet çiftliklerinin özellefltirmesi çal›flmalar›nda, ‹srail Tar›m Bakanl›¤› yine
iflbirli¤i önerdi. Milliyet, 13 Haziran 1995 tarihli "GAP'a Uluslararas› ‹lgi Ar-
t›yor" bafll›kl› haberinde ‹srail'in GAP'a yapt›¤› yat›r›mlar› konu edinmiflti.
Bu dönemde ‹srailli finans flirketleri GAP'a kredi sa¤lama yar›fl›na girerken,
zirai firmalar› bölgede incelemelerde bulunmaya bafllad›lar. Bu dönemden
sonra görüflmelerin say›s› h›zla artt›. A¤ustos 96'da ise ‹srail Tar›m Bakanl›-
¤› GAP bölgesinde arazi al›m› için baflvuruda bulundu. ‹srail'in projeye or-
tak olabilme çabalar›, Türkiye-‹srail ikili görüflmelerinin halen önemli bir
gündem maddesini oluflturuyor.

‹srail'in eski Ankara Büyükelçisi David Grant de ‹srail'in tar›msal iflbirli-
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¤ine haz›r oldu¤unu belirtiyor, ‹srail'in sulama ve deniz suyunu kullan›l›r
hale getirme teknolojisindeki üstünlü¤ü sayesinde "GAP için ideal bir ortak"
olabilece¤ini söylüyor ve ekliyordu: "GAP gibi bilinçli bir bölgesel planla-
may› öngören, yöre halk›na refah getirecek bir projeye tam destek veriyo-
ruz."1

‹srail'in bir sonraki Büyükelçisi Zvi Elpeleg de GAP hayranlar›ndand›.
"‹srail'in suya ihtiyac› oldu¤unu, Türkiye'nin ise su aç›s›ndan flansl› bir ülke
oldu¤unu" belirten Elpeleg "geliflmifl bir sulama sisteminin kurulmas› ve bu-
nun tar›mda kullan›lmas› durumunda GAP bölgesinin California olaca¤›n›"
da öne sürmüfltü.2 Türkiye ziyareti s›ras›nda GAP projesini yerinde gören
Cumhurbaflkan› Ezer Weizmann'›n da projeye ‹srail'in kat›l›m›n› önermiflti.
Bas›ndaki haberlere göre, "F›rat Nehri üzerine 21 adet baraj yap›m›n› öngö-
ren bu entegre tar›m-sanayi projesi, Weizmann'› çok etkilemifl"ti.3

Öte yandan, "Mossad hesab›na çal›flan ifl adam›" olarak tan›nan Shaul Ei-
senberg de GAP'a yat›r›m yapmaya haz›rlan›yordu. Eisenberg'in varl›¤› ile
gündeme gelen "Mossad ba¤lant›s›", ‹srail'in "tar›msal iflbirli¤i" kavram› ile
daha da güçleniyordu. Çünkü "tar›msal iflbirli¤i" görüntüsü, Mossad'›n
üçüncü ülkelerle kurdu¤u ba¤lant›lar›n kamuflaj› olmufltu her zaman. Eski
Mossad ajan› Victor Ostrovsky, "Mossad, di¤er bütün Afrika ülkelerinde ol-
du¤u gibi Güney Afrika'ya da askeri dan›flmanlar, tar›m uzmanlar› ya da
diplomat görüntüsü alt›nda ajanlar›n› yerlefltirdi" diye yazarken buna dikkat
çekiyordu.4

Bu durumda, ‹srail'in Türkiye'ye önerdi¤i "tar›msal iflbirli¤i" teklifi hak-
k›nda da ihtiyatl› olmak gerekiyordu. Bu iflbirli¤i çerçevesinde gönderilecek
"tar›m uzmanlar›"n›n gerçek misyonlar› çok daha farkl› olabilirdi çünkü. ‹s-
railliller, Latin Amerika'daki terörist gruplar› ya da uyuflturucu baronlar›n›
desteklerken de "tar›msal iflbirli¤i" yapt›klar›n› söylemifllerdi. Ayn›s›n›n Gü-
neydo¤u'da da yaflanmas› muhtemeldi. Nitekim Milli Güvenlik Kurulu'nun
Güneydo¤u'daki gizli ajan trafi¤inin yo¤unlaflt›¤›na dikkat çekmesi ve Gü-
neydo¤u'yu çok say›da ‹srailli "turist"in ziyaret etmesi, ister istemez rahat-
s›zl›k yarat›yordu.5

Peki GAP'›n nesi ‹sraillileri bu kadar cezbediyordu? Ekonomik ç›karlar›n
d›fl›nda, GAP'a gösterilen bu ‹srail ve Mossad ilgisinin ne gibi bir stratejik
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anlam› olabilirdi?
Bu stratejik anlam› görmek, özellikle Nil'deki durum hat›rland›¤›nda,

zor de¤ildir. ‹srail, nas›l Etiyopya'y› Nil sular›n› kontrol etmek için bir "mus-
luk" olarak gördüyse, F›rat sular›n› kontrol etmek için de Türkiye'ye ve GAP
projesine yanaflmaktad›r. F›rat'›n afla¤›s›ndaki ülkelerle, yani önce Suriye
sonra da Irak'la muhtemel bir çat›flmaya girdi¤inde, Türkiye'yi kendi saf›na
çekerek bu ülkelere giden suyun muslu¤unu k›smay› planlamaktad›r. 

K›sacas› ‹srail, Türkiye'yi bu kez bir "su kart›" olarak tasarlamaktad›r. ‹s-
rail'in su konusundaki gerginli¤i art›r›c› yönde izledi¤i politikalar da bu
amaca yöneliktir. Yahudi Devleti, hem su konusunda hem de siyasi konular-
da bölgedeki en "revizyonist" devlet olarak, Türkiye'nin komflular›yla ara-
s›ndaki su krizinin mümkün oldu¤unca büyümesini ve böylece bir "su kar-
t›"n›n daima gündemde olmas›n› istemektedir. 

Türkiye'nin "olsun, ‹srail Suriye'ye karfl› bizim yan›m›zdaym›fl demek"
gibi bir mant›¤a kap›lmas› ise -ki bu mant›¤›n müzmin ‹srailseverler taraf›n-
dan pompalanaca¤›na kuflku yoktur- büyük bir yanl›fl olacakt›r. Çünkü unu-
tulmamal›d›r ki, ‹srail baflka di¤er pek çok konuda oldu¤u gibi, su konusun-
da da ikili oynamaktad›r. 

Üstte sözünü etti¤imiz senaryo, bu ikili oyunun ilk yüzüdür: Suriye ‹sra-
il'le çat›flmaya yöneldi¤inde Türkiye suyun muslu¤unu kapatmas› yönünde
zorlanacakt›r ‹srail taraf›ndan. 

Ancak bir de ikinci yüz vard›r: E¤er Suriye ile ‹srail bir anlaflmaya var›r-
larsa, bu kez ‹srail Türkiye'yi Suriye'ye daha fazla su vermeye zorlayacakt›r.
Çünkü  muhtemel bir Suriye-‹srail bar›fl›, Suriye'nin Golan sular›n› ‹srail'e
b›rakmas›, buna karfl›l›k da Türkiye'nin Suriye'ye daha fazla su ak›tmas› for-
mülüne dayanmaktad›r. Bu arada Türkiye'nin afla¤› ülkelerle suyu "paylafl-
mas›n›" öngören "uluslararas› sular" tezinin en çok ‹srail taraf›ndan destek-
lendi¤ini de unutmamak gerekir. fiimon Peres, "Jean Jacques Rousseau gibi,
suyun bir insana ya da ülkeye de¤il, tüm insanl›¤a ait oldu¤unu söyleyebi-
liriz. Ortado¤u'daki su bölgeye ve çevre alanlar›na aittir" derken bunu en
aç›k biçimde ifade etmifltir.6

Bu tablonun ortaya koydu¤u sonuç, ‹srail'in F›rat üzerindeki supoliti¤i-
nin Türkiye aç›s›ndan son derece büyük riskleri içinde bar›nd›rd›¤›d›r. Tür-
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kiye, ‹srail'in GAP'a gösterdi¤i afl›r› ilgiyi bu nedenle ihtiyatla karfl›lamal›-
d›r. Hele bu GAP ilgisinin bir de Güneydo¤u sorunuyla çok büyük iliflkiler
içermesi, ‹srail'in muhtemel bir Kürt Devleti'nin yegane stratejik destekçisi
oldu¤u düflünüldü¤ünde, ciddi alarm sinyalleri içermektedir. (Ayr›nt›l› bil-
gi için Bkz. ‹srail'in Kürt Kart›, Harun Yahya, Vural Yay›nc›l›k)

Barak Gerçekten "GAP'› Kapt›" m›?

Yukar›da da ayr›nt›l› olarak inceledi¤imiz gibi ‹srail'in GAP'a olan ilgisi
çok eski tarihlerden beri gelmektedir ve projenin son y›llarda h›z kazanma-
s› bu ilgiyi daha da art›rm›flt›r. Bu nedenle son y›llarda gerek Türkiye'de ya-
flayan musevi ifladamlar›n›n gerekse ‹srailli ifladamlar›n›n bölgeye çok yo-
¤un bir ilgisi gözlemlenmektedir. Güneydo¤u'daki yat›r›mlarda yo¤un bir
"‹srail izi" göze çarpmaktad›r. Güneydo¤u bölgesinde arsa sat›fllar› çok bü-
yük bir h›z kazanm›fl, musevi ifladamlar›n›n projeleri adeta yeni bir flehir
kurma hedeflerini içerir olmufltur. Son zamanlarda bu yönde çok fazla ha-
berler gazetelere yans›m›fl, siyasi gözlemciler gerek bölge ülkelerinin gerek-
se dünya siyasi çevrelerinin dikkatinin GAP üzerinde oldu¤unun alt›n› çizer
olmufllard›r. Ehud Barak'›n ziyaretinin ard›ndan da gazetelerde bu yönde
haberler ç›km›flt›r. Bu haberlerden en ilginci ise Milliyet gazetesinde ç›kan
"Barak GAP'› kapt›" fleklindeki haberdir. 

Bu haberde ‹srail'in GAP'a olan ilgisi bu kez sadece ‹slami duyarl›l›¤›
olan bas›n kurulufllar›n›n de¤il, tüm yaz›l› bas›n›n ilgisini çekmifl ve haber-
lere tafl›nm›flt›. 31 A¤ustos 2000 tarihli Milliyet gazetesindeki haberde ‹srail
Baflbakan› Ehud Barak'›n 1 milyon dolar tutar›ndaki 6 sulama ve tar›m pro-
jesinin ‹srail'e verilece¤i yönünde güvence ald›¤› bildiriliyordu. Bu projeler
ihale aç›lmadan, do¤rudan görüflme yoluyla ‹srailli firmalara verilecekti. ‹fl-
te Barak'›n ziyaretindeki bu önemli geliflme, ‹srail'in GAP'a olan yak›n ilgi-
sine ve GAP ile ilgili her yeni projenin yak›ndan izlendi¤ine iflaret ediyordu.
Genelde kapal› kap›lar ard›nda yap›lan bu görüflmelerin gerçek sonuçlar› ise
ancak önümüzdeki aylarda, ihaleler gerçeklefltikçe ve GAP ile ilgili yat›r›m-
lar hayata geçirildikçe ortaya ç›kacakt›r. 

Sonuç olarak, bölgede su bak›m›ndan zengin olan Türkiye, ilerleyen
günlerde bunun stratejik üstünlü¤ünü daha da net bir flekilde görecektir. Ba-
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rak'›n ziyaretinin alt›nda pek çok nedenin yatmas› muhtemeldir, ancak
önemli olan GAP'›n Türkiye-‹srail iliflkilerinde belirleyici faktör olarak her
zaman için büyük önem tafl›yaca¤›d›r. ‹srail eski Büyükelçisi Zvi Elpeleg'in
1995 y›l›nda söyledi¤i "Türkiye'de su da bol, toprak da, ancak bizde her iki-
si de yok" fleklindeki sözler, Yahudi Devleti'nin gerçek niyetinin bir ifadesi-
dir: ‹srail'in Türkiye'nin hem suyu hem de topra¤› üzerinde k›sa ve uzun va-
adeli planlar› vard›r.

1) Amberin Zaman, "Kaç›n›lmaz Ortakl›k", Avrasya Dosyas› (‹srail Özel), Cilt 1, Say› 3,

Sonbahar 1994, ss. 130-32.

2) Yeni Yüzy›l, 4 Mart 1996

3) Amberin Zaman, "Kaç›n›lmaz Ortakl›k", Avrasya Dosyas› (‹srail Özel), Cilt 1, Say› 3,

Sonbahar 1994, ss. 130-32.

4) Victor Ostrovsky & Claire Hoy, By Way of Deception, ss. 150-51

5) Nokta, 19-25 fiubat 1995

6) fiimon Peres, Yeni Ortado¤u ve Uzun Bir Yol, s. 121
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BATI, 'ORTODOKS' CEPHES‹N‹ 
NEDEN KOLLUYOR?

May›s 1994

D ünyan›n bir "medeniyetler çat›flmas›"na do¤ru sürüklendi¤ine yöne-
lik kehanetlerin yap›ld›¤› flu içinde bulundu¤umuz dönemde, son

birkaç y›ld›r dikkat çeken bir geliflme var. ‹slam dünyas›n›n yan›bafl›ndaki
bir "medeniyet", h›rç›nlaflmaya, sald›rganlaflmaya ve düflmanlaflmaya bafll›-
yor. Rusya, S›rbistan, Yunanistan, Ermenistan gibi ülkeler, s›kça kullan›lan
deyimle bir "Ortodoks Cephesi" kurma yolunda h›zla ilerliyorlar. Cephe'nin
kendine seçti¤i bir numaral› düflman ise, S›rbistan ve Ermenistan örnekle-
rinde aç›kça gördü¤ümüz gibi, ‹slam ve Müslümanlar.

Böyle bir oluflumun varl›¤›n› art›k bilmeyen ve kabul etmeyen kalma-
m›flt›r. Zaten "Cephe"nin önde gelen sözcüleri de, s›kça yay›lmac› ve sald›r-
gan amaçlar›n› aç›kça dile getirmekte, ‹slam'› da en büyük düflman olarak
gördüklerini ilan etmektedirler. S›rplar›n, ünlü "od yadrana do ‹rana neçe
biti Muslimana" (Adriyatik'ten ‹ran'a Müslüman kalmayacak) slogan›, Orto-
doks Cephesi'nin hedefinin, en özlü ve aç›k ve ifadesidir. 

Dolay›s›yla, "Ortodoks Cephesi"nin Müslümanlara bak›fl aç›s› konusun-
da tart›fl›lacak bir fley yoktur; Cephe'nin çizgisi bellidir.

Ama as›l üzerinde durulmas› gereken nokta, san›r›z, Bat›'n›n Cephe ile
olan iliflkisidir. Burada bu iliflki hakk›ndaki baz› önemli noktalara de¤inme-
ye çal›flaca¤›z. Özellikle de, Bat›'n›n, Cephe'nin tart›flmas›z lideri ve en
önemli gücü konumundaki Rusya ile olan iliflkilerine...

Bat›'n›n, özellikle de Amerika'n›n Rusya politikas›, son dönemlerde Tür-



kiye'de de endifle ile izleniyor. Baz› siyasi gözlemciler, ABD'nin Rusya'ya
karfl› gereksiz bir müsamaha gösterdi¤ini söylüyorlar. S›rf Yeltsin'i -yani ka-
pitalizmi ve dolay›s›yla kendi ekonomik ç›karlar›n›- korumak amac›yla,
Rusya'n›n yay›lmac› amaçlar›na prim verdi¤ini belirtiyorlar. Amerika'n›n
ekonomik ç›karlar›n› düflünürken, gittikçe geliflen siyasi tehlikeyi görmedi-
¤ini öne sürüp, Amerikal› stratejistleri "basiretsizlik"le suçluyorlar. 

Acaba resmi çevrelerde de yayg›n olan bu bak›fl aç›s› do¤ru mu? Ameri-
ka, "basiretsizlik" yapt›¤›, Rus yay›lmac›l›¤›n›n tehlikesini tam olarak kavra-
yamad›¤› için mi böyle davran›yor? 

Yoksa, acaba bu yorumlar› yapanlar m›, Amerika'n›n ne yapmaya çal›flt›-
¤›n› kavrayamam›fl durumdalar?...

Bat› ve "Ortodoks Kart›"

Öncelikle, Amerikal› stratejistlerin "basiretsizlik" içinde olduklar› iddias›
pek inand›r›c› gözükmemektedir. Amerikan politika üretme sistemi o denli
geliflmifltir ki, bizim siyasi gözlemcilerimizin gördü¤ü "tehlike"nin, Ameri-
kal›lar›n gözünden kaçt›¤›n› düflünmek, kuflkusuz büyük bir safl›k olacak-
t›r.

Görünen, ABD'nin Rus yay›lmac›l›¤›n› bilinçli bir biçimde destekledi¤i-
dir. Bunun en basit ve aç›k bir ifadesi olarak, Clinton'›n Ocak ay›nda Mosko-
va'ya yapt›¤› bir ziyaret sonras›nda, bir gazetecinin Rus yay›lmac›l›¤› ile il-
gili sorusuna verdi¤i cevap gösterilebilir. ABD Baflkan›, "Rus emperyalizmi"
ile ilgili soruyu, "Rusya'n›n da kendi bölgesinde bir tür Monroe Doktrini uy-
gulamas›na anlay›flla bakmak gerekir" diye cevaplam›flt›r. 1

Bilindi¤i gibi, Monroe Doktrini, Güney Amerika'n›n ABD'nin korumas›
(hakimiyeti) alt›na al›nmas›n› öngörüyordu. Clinton'›n Rusya'ya da bir
"Monroe Doktirini" hediye etmesinin tek aç›klamas› ise, ABD'nin; Orta As-
ya, Kafkaslar ve Balkanlar gibi bölgelerin, Rus (Ortodoks) korumas›, yani
hakimiyeti alt›na girmesini istedi¤idir.

Amerika'n›n bölgede kendisine müttefik olarak Rusya'y› seçti¤i pek çok
geliflmeden anlafl›lmaktad›r. ABD'nin "21. yüzy›l›n en stratejik konular›ndan
biri" say›lan Kazakistan petrollerinin, Türkiye yerine Rusya üzerinden tafl›n-
mas›n› sa¤lamas›, Rusya'n›n AKKA anlaflmas›n› delerek silah art›r›m›na git-
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mesine ses ç›karmamas› bunun en aç›k örnekleridir. Bat›'n›n, yaln›zca Rus-
ya'y› desteklemekle kalmay›p, daha genifl bir biçimde "Ortodoks Kart›"n›
oynad›¤›n›n di¤er örnekleri, S›rp ve Ermeni terörüne örtülü destek verilme-
sinde, K›br›s'ta Rum taraf›n›n aç›kça tutulmas›nda, ve de en son olarak Pat-
rikhane'ye arka ç›k›lmas›nda görülebilir.

Peki Amerika'n›n, Rusya'ya ve Ortodoks Cephesi'ne arka ç›kmaktaki he-
sab› nedir?...

Kissinger Politikalar›...

Amerika'n›n bu konudaki hesab›n›n ne oldu¤u, çok önemli bir isim oldu-
¤u kuflku götürmeyen Henry Kissinger'›n bundan iki y›l önceki bir aç›kla-
mas›ndan anlafl›labilir. D›fliflleri eski bakan› Kissinger, bilindi¤i gibi, Ameri-
kan politikas›n›n en güçlü isimlerinden biridir ve aktif politika içinde olma-
sa da, büyük nüfuzu, "think-tank"lerdeki belirgin etkisi ve hükümetteki
"adamlar›" sayesinde hala çok önemli bir güce sahiptir.

Kissinger'›n, ABD'nin Rusya politikas›yla ilgili  yorumu ise, "anti-‹slam"
çizgiler içermektedir. Kissinger'›n aç›klamas›yla ilgili gazete haberi flöyledir:

"Orta Asya konusunda ABD ile Rusya Federasyonu'nun ç›karlar›n›n
uyufltu¤unu ileri süren Kissinger, Orta Asya'da ‹slami radikalizmin yay›l-
mas› halinde bunun Ortado¤u'yu da etkileyece¤ini söyledi. Kissinger, ‹sla-
mi radikalizmin 'en fliddetli biçimde' Rus ç›karlar›na da ayk›r› oldu¤unu,
dolay›s›yla Washington'›n Moskova ile iflbirli¤i yapabilece¤ini söyledi."2

Yani Kissinger, Rusya'y› bölgede ABD'nin müttefiki olarak görmekte,
"ortak düflman" olarak da ‹slam'› belirlemektedir. 

Kissinger'›n sözünü etti¤i bu ittifak›n gerçekten oluflturuldu¤unu, Rusya
taraf›ndan gelen aç›klamalar da do¤rulamaktad›r. Yeltsin'in dan›flman› And-
ranik Migranyan, Nezvisiyama Gazeta'da 18 Ocak 94'te yay›nlanan "Rusya ve
Yak›n S›n›r Ötesi" bafll›kl› makalesinde, Rusya'n›n kendisine biçilen "anti-‹s-
lam" misyonu yerine getirmeye haz›r oldu¤unu duyurmaktad›r:

... Milli ve dini ba¤nazl›k çizgisinde bulunan ve otoriter devlet yönetimleri
benimseyen Türkiye ve ‹ran, Kafkasya'daki H›ristiyan halklar flöyle dursun,
Müslüman halklara bile asgari haklar sa¤layamazlar... Laik ve bölgesel fede-
rasyon ilkelerine göre kurulacak halk ve din gruplar›n› koruyabilecek yega-
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ne devlet Rusya'd›r....

... Kafkasya'n›n (BDT'den) kopmas›, ‹slam hegemonyas›n›n Orta Asya ve Ka-
zakistan'a kolayca girmesine ve Müslümanlar›n yaflad›¤› Rusya'n›n iç bölge-
lerine ulaflmas›na yol açabilir. Bu nedenle Rusya'n›n Transkafkasya'da aktif
politika izlemesi ve bütün bu bölgenin BDT'nin jeopolitik alan›yla bütünlefl-
mesinin sa¤lanmas›, Rusya'n›n güvenlik ve istikrar› için öncelikli önem tafl›-
maktad›r.3

Anlafl›lan Kissinger politikalar›, ABD yönetiminde kabul görmüfl ve Rus-
ya, "‹slam tehlikesi"ne karfl› bölgede partner olarak seçilmifltir. Rusya ise bu
iflbirli¤ine çoktan raz›d›r. Ayn› iflbirli¤i kuflkusuz bölgede Rusya ekseninde-
ki di¤er Ortodoks ülkeler için de geçerlidir. S›rplar›n, "biz zaten Avrupa'n›n
ç›kar›na göre hareket ediyor, Avrupa'y› ‹slam tehlikesinden koruyoruz" flek-
lindeki sözleri, kuflkusuz ne bir abartma, ne de bir çarp›tmad›r. 

Ortodoks Cephesi ile ‹slam'a karfl› iflbirli¤i yapma fikrinin mimar› olan
Kissinger ve ekibinin, Amerika'da S›rplar›n en büyük destekçilerinden ol-
mas›, hatta bu nedenle Kissinger ile Eagleburger ve Scowcroft gibi "sa¤
kol"lar›n›n, Washington kulislerinde "Belgrad Mafyas›" olarak an›lmas› da
elbette bir rastlant› de¤ildir.4

Kissinger ve ekibinin, Ortodoks Cephesi'ne kol-kanat germesinin bir bafl-
ka örne¤i ise, "Belgrad Mafyas›"n›n, bir de "Atina Mafyas›"na dönüflmekte
olmas›d›r. Bunun en aç›k örne¤i, Yunan lobisinin ‹ngiliz The Guardian gaze-
tesinin 11 Aral›k 1992 tarihli say›s›nda yay›nlad›¤› tam sayfa "aç›k mektup"ta
görülmektedir. "Avrupa Toplulu¤u'nun Devlet Baflkanlar›na ve Hükümetle-
rine" diye bafllayan mektupta, Yunan lobisi, paranoid saplant›s› haline gel-
mifl olan "Makedonya'n›n Makedonya ismiyle tan›nmamas› gerekti¤i, bu-
nun Yunanistan'a ait bir ad oldu¤u" tezini savunmaktad›r. Mektupta, bu ko-
nuda çeflitli sözde gerekçeler say›ld›ktan sonra, önemli bir isimden, Henry
Kissinger'dan flu al›nt› yap›lmaktad›r: "Yunanl›lar›n bu ismin (Makedonya)
kullan›lmas›na karfl› ç›kmas› bence yerden gö¤e hakl›d›r. Neden mi?... Çün-
kü ben tarihi biliyorum ve tarih bunu söylüyor." 

K›sacas›, Bat›'n›n Ortodoks Cephesi'ne destek olmas›n›n ard›nda, önem-
li bir Kissinger politikalar› faktörü yatmaktad›r.

Bat›, 'Ortodoks' Cephesini Neden Kolluyor? 133



Yahudi Lobisi Faktörü

Ortodoks Cephe'siyle yak›nlaflma politikas›n›n ön saf›nda Kissinger'›n
bulunmas›, do¤al olarak akla Yahudi lobisi faktörünü getiriyor. Çünkü ken-
disi de bir Alman Yahudisi olan Kissinger, her zaman için ‹srail çizgisine ya-
k›nl›¤›yla tan›nan bir kifli.5 Zaten genel olarak, Washington'da -tam da
Kur'an'›n, Müslümanlar›n en büyük düflman olarak "Yahudiler ve müflrik-
ler"i bulacaklar›n› bildiren ezeli hükmüne (Maide Suresi, 82) uygun olarak-
‹slam dünyas›na karfl› en "flahin" grup Yahudi lobisi oldu¤undan, ister iste-
mez akla bu ihtimal geliyor. ‹srail ve Yahudi lobisinin, Hindistan, Çin, Sin-
gapur gibi anti-‹slam güçleri desteklemesi, bu "flahin/sald›rgan" politikan›n
örnekleri aras›nda say›labilir.

Olay›n ard›nda Yahudi lobisi faktörünün var oldu¤unu gösteren en
önemli belirtiler ise, Ortodoks Cephesi'nin ve bu Cephe'nin liderlerinin kur-
mufl oldu¤u baz› ilginç ba¤lant›lard›r.

Ortodoks Cephesi'nin Yahudi lobisi ve ‹srail ba¤lant›lar›n›n en büyük
iflareti, kuflkusuz S›rbistan örne¤inde görülmektedir. Yahudi lobilerinin ve
‹srail'in, S›rp liderler ve S›rp milisleri Çetnikler'le ittifak içinde olduklar›—
bu ba¤lant›y› gizlemek için yapt›klar› tüm propagandaya ra¤men—art›k
"çuvala s›¤mamaktad›r". Kissinger arac›l›¤›yla kurulan S›rbistan-‹srail ba¤-
lant›lar›, ‹srail'de e¤itilen ve aralar›ndan zalimli¤i ile ünlü Arkan grubunun
da bulundu¤u 3 bin Çetnik, ya da Miloseviç yönetiminin büyük deste¤ini
alan ve S›rbistan lehine Bat›'da lobi yapan S›rp-‹srail Dostluk Derne¤i, Bal-
kanlar'da çok stratejik bir iflbirli¤i uyguland›¤›n› göstermektedir. Miloseviç'i
ve Çetnikleri finanse eden iki büyük Yugoslav bankas›n›n da -Yugoskandic
Bank ve Dafiment Bank- ‹srail ba¤lant›l› ve Yahudi sermayeli oldu¤unu,
S›rp milislerin ‹srail yap›m› silahlar ve zehirli gazlar kulland›¤›n› da hat›rla-
d›¤›m›zda, Müslümanlara uygulanan vahfletin kökeni daha iyi anlafl›lmak-
tad›r. Boflnaklar›, S›rplar›n de¤il, "‹zzetbegoviç'in emrindeki köktendincile-
rin" öldürdü¤ü fleklindeki i¤renç iftiralar›n, Mossad ajan› Yossef Bodansky
taraf›ndan üretilip-yay›lmas› da bir baflka göstergedir.6

Bunun yan›s›ra, "Ortodoks Cephe"sinin ard›ndaki Yahudi lobisi faktörü-
nü araflt›r›rken, bak›lmas› gereken en önemli yer kuflkusuz Rusya'd›r. 
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Rusya ve Yahudiler...
Cephe'nin lideri olan Rusya'yla, ‹srail ve Yahudi lobisi aras›ndaki örtülü

iliflkiler ise oldukça ilginç. 
Özellikle sosyalist ekonominin terkedilip, kapitalist sisteme geçilmeye

bafllanmas›yla birlikte, Rusya'daki Yahudi cemaati, ülke içindeki güç ve et-
kisini art›rd›. Amerika ve ‹srail'den sonra dünyadaki en büyük Yahudi nü-
fusunu oluflturan cemaat, ‹srail'in Moskova temsilcisi Arye Levin'in deyi-
miyle "Moskova sosyetesinin kremas›n›" oluflturuyor.7 Cemaat'le yak›n ilifl-
kiler gelifltiren Rus liderlerinin ilki ise Gorbaçov olmufltu. Gorbaçov, 1989'da
Moskova'da bir  B'nai B'rith locas›n›n (uluslararas› Siyonist örgüt) aç›lmas›-
na öncülük etmifl, üstüne üstlük ayn› dönemde Amerikan Yahudilerinin en
önde gelen isimlerinden Kissinger ve Rockefeller ile yak›n iliflkiler kurmufl-
tu. Yahudi sermayesinin hakim oldu¤u ünlü ekonomik lobi örgütü Trilateral
Komisyonu'nun da toplant›lar›na kat›lm›flt›.8

Gorbaçov'un Yahudilerle ba¤lant›s›, görevden ayr›ld›ktan sonra daha aç›k
hale gelmiflti. 92 Haziran'›nda ‹srail'e dört günlük bir ziyaret yapan eski Sov-
yet lideri, "Yahudilerin gerçek dostu" olarak a¤›rlanm›fl, Türk Yahudilerinin
yay›n organ› olan fialom gazetesinin verdi¤i habere göre, "Yahudi devletini ku-
ranlar› sayg›yla anm›fl ve Golan tepelerindeki Yahudi yerleflim merkezlerinin
‹srail için vazgeçilmez oldu¤unu" vurgulam›flt›.9 ‹zak Rabin'i Hz. Musa'ya
benzeten ve Kutsal takke "kipa"y› giyip A¤lama Duvar›'n› ziyaret eden Gor-
baçov, 93'ün Ocak ay›nda da Latin Amerika Yahudi Kongresi lideri Haham
Henry Sobel'den Tevrat rolesi hediyesi alm›flt›.10

Gorbaçov'un ‹srail ve Yahudi lobisiyle bu denli içli-d›fll› olmas›n›n ard›n-
da, SSCB liderinin, ‹srail'in y›llard›r en çok üzerinde durdu¤u konulardan bi-
ri olan Sovyet Yahudilerinin ‹srail'e göçü konusunda büyük kolayl›klar sa¤-
lamas› say›labilir. Bunun yan›s›ra, Orta Asya'da ‹slam'›n yay›lmamas› için
her türlü gayreti gösteren, ve "ateizm propagandas›n› h›zland›r›n" emrini 11

veren SSCB liderinin, Kissinger politikalar›na ve daha o dönemlerde de böl-
geye "aç›lma" hesaplar› yapan ‹srail'e çokça yarad›¤›na kuflku yoktur. 

Yeltsin, Jirinovski ve Rus Yahudileri...
Gorbaçov'u izleyen dönemde de Rus politikas›n›n zirvesindeki "Yahudi
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ba¤lant›s›" kesilmedi. Rusya'y› "kapitalist" yapmaya söz veren ve bu misyo-
nu sayesinde tüm anti-demokratik uygulamalar›na ra¤men Bat›'n›n deste¤i-
ni arkas›nda bulan Yeltsin, bir de "Yahudi lobisi"nin deste¤ine sahipti. Rus
liderinin önderlik etti¤i "Demokratik Rusya" hareketinin en büyük finansö-
rü, ülkedeki en zengin kiflilerden ve Yahudi cemaatinin önde gelen üyelerin-
den Mr. Borovoi idi.12 Yetsin'in D›fliflleri Bakan› Andrei Kozirev'in de Yahu-
di as›ll› oldu¤u biliniyordu.13 Üstüne üstlük, Yeltsin, ekonominin tepesine
de ülkesindeki Yahudi cemaatinden isimler at›yordu. ‹ngiltere'deki Yahudi
cemaatinin yay›nlad›¤› haftal›k Jewish Chronicle gazetesi, konuyla ilgili flu
bilgileri veriyor:

... Moskova'n›n yeni finans lideri Yegeny Kissin'in, Rus Döviz Bankas›'n›n
baflkanl›¤›na getirilmesi, ülkenin ekonomik ve politik yeniden yap›lanmas›n-
da Yahudilerin öncü bir rol oynamaya bafllamas›n›n en son örne¤i... Bu ara-
da bir baflka Yahudi, Lev Wemberg, ülkenin önde gelen ifladamlar›ndan biri
olma pozisyonunu daha da güçlendirerek, Rus Üreticiler Birli¤i'ne baflkan
seçildi. Hem Wemberg hem de bir baflka önemli Yahudi ifladam› olan Kons-
tantin Bozovay, Baflkan Yeltsin'in ekonomik dan›flmanlar› olarak da görev ya-
p›yorlar. Bunun yan›s›ra, Demokratik Parti lideri ve Moskova Valisi baflyar-
d›mc›s› olan ‹lya Zosylovsky de, Yahudilerin Moskova yönetiminde bask›n
bir role sahip oldu¤unun göstergesi...14

Yeltsin yönetiminde, Rus Yahudilerinin çok büyük bir güce sahip oldu¤u
zaten "ayyuka ç›km›flt›". Türkiye-‹srail yak›nlaflmas›na alk›fl tutanlar›n ba-
fl›nda gelen ve "ilk hedefimiz ‹srail" gibi dahiyane (!) formüller üreten "stra-
tejist" Erol Mütercimler bile, Rusya'da Yahudilerin sahip oldu¤u önemli gü-
ce de¤iniyor ve "‹srail'le yak›nlaflmam›z, Rusya'yla da aram›z› düzeltir" flek-
linde mant›klar kuruyordu. 

Ülkesindeki Yahudi lobisiyle bu denli yak›n iliflkiler içinde olan Yelt-
sin'in, "Kissinger politikalar›"n›n hakim oldu¤u ABD'den sürekli olarak ka-
y›ts›z-flarts›z destek bulmas› ise, elbette flafl›lacak bir fley de¤ildi. 

Rusya'da ‹srail'in çok önemli ve güçlü uzant›lar›n›n bulundu¤u, en aç›k
olarak son Jirinovski örne¤inde görülebilir.

Jirinovski, kendine Hitler'i örnek ald›¤›n› söyleyen ateflli bir ›rkç› ve Ya-
hudi aleyhtar› olarak ortaya ç›kt›. Ama gelgelelim, Jirinovski'nin kendisi de
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bir Yahudiydi. Hem de oldukça "bilinçli" bir Yahudi... 1989'da Rusya'da fa-
aliyet gösteren "fialom" adl› Yahudi organizasyonunda "aktif" görev alm›flt›.
Daha da ötesi, "Siyonist"ti: On y›l önce ‹srail'e göç etmek için vize almak is-
temiflti. Ülkesine göçmen olarak yaln›zca Yahudileri kabul eden ‹srail de bu
iste¤ine olumlu cevap vermifl, ancak Jirinovski, nedendir bilinmez, sonra-
dan Rusya'da kalmaya karar vermiflti...15

Jirinovski'nin bu anlafl›lmas› zor çeliflkisi, ‹srail'in Rus Yahudileri ile ilgi-
li politikas› gözden geçirilince çözülüyordu. Çünkü ‹srail, Tevrat'taki keha-
netlere de uygun olarak, ony›llard›r Rus Yahudilerinin "Kutsal Topraklar"a
göç etmesi için u¤rafl›yor, ama Rus Yahudilerinin önemli bir bölümü göçe ik-
na olmuyordu. Jirinovski'nin fanatik ve sald›rgan Yahudi aleyhtar› tav›rlar›-
n›n ard›ndan, Rus Yahudilerinin ülkeyi terketmeyi h›zland›rmas› kuflkusuz
‹srail'in çok ifline gelmiflti. Anlafl›lan ‹srailliler, baflka yerlerde de uygulad›k-
lar› "sahte antisemitizm yoluyla göçe ikna" yöntemini, Rusya'daki "adam"la-
r› olan Jirinovski ile uygulamaya koymufllard›.16

Jirinovski'nin yükseliflinde önemli rolü oldu¤u hemen herkesçe kabul
edilen, KGB'nin bafl›nda bir baflka Rus Yahudisinin, Primakov'un bulunmas›
da, perde arkas›ndaki gerçekler hakk›nda fikir veren bir baflka iflaretti.17

K›sacas›, Ortodoks Cephesi'nin patronu olan Rusya, Yahudi lobisinden
ald›¤› güçle yoluna devam etmekte, kendisine biçilen "bölgesel anti-‹slam
güç" misyonunu sürdürmektedir. Son olarak, ‹srail Baflbakan› ‹zak Rabin'le
Yeltsin'in Moskova'da yapt›klar› görüflmede a¤›rl›kl› olarak "‹slam tehlike-
si"nden söz edilmesi, ve Rabin'in "Yeltsin'i radikal ‹slam konusunda yeterin-
ce duyarl› buldum" fleklindeki aç›klamas›18, iflbirli¤inin ana temas›n› ortaya
koymaktad›r.

Bat›'y› ve Ortodoks Cephesi'ni ‹slam'a karfl› iflbirli¤ine ça¤›ran Kissinger
-baflka bir deyiflle Yahudi lobisi- politikalar›, kabul görmüfl görünmektedir. 

Anlafl›lan o ki, Bat›'daki baz› güç odaklar›, en önemli ideologlar›ndan bi-
rinin, Samuel Huntington'›n, 21. yüzy›lda gerçekleflece¤ini kehanet etti¤i
"medeniyetler çat›flmas›"nda, Ortodoks Cephesi'yle ayn› tarafta oynamak
niyetindedir. "Çat›fl›lacak" taraf ise, Huntington'›n da vurgulad›¤› gibi, belli-
dir: ‹slam...
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Çeçenistan ‹flgalinin Görünmeyen Yüzü

Sovyetler Birli¤i'nin da¤›lmas›na ra¤men ba¤›ms›zl›¤›n› kazanamayan
ve Rusya Federasyonu s›n›rlar› -yani Rus hegemonyas›- içinde tutulan Çe-
çenya, Aral›k 1994'de ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti. Üstüne üstlük, Çeçen lideri
Dudayev, bir "‹slam devleti" kurmay› hedeflediklerini aç›klad›. Çeçenya'n›n
‹ngufllar, Tatarlar ve Da¤›stanl›lar'› da yan›na alarak Kuzey Kafkasya'da ef-
sanevi fieyh fiamil direniflini tekrar edecek bir ‹slami kalkan oluflturmas›n-
dan korkan Rusya; tank dahil 2.000 z›rhl› araç, 350 savafl uça¤›, 400'den faz-
la füze bataryas› ve 50 bin asker ile Çeçen topraklar›na girdi.

Ancak Kafkasya'da bir "‹slami kalkan" oluflmas›ndan çekinen tek güç
Rusya de¤ildi. Bu nedenle, o di¤er güç de olay›n içinde belirli bir rol oyna-
d›.  

Çeçenya iflgalinin bu görünmeyen yüzü ile ilgili önemli bir bilgiyi, Cahar
Dudayev'in özel temsilcisi Safita Murat vermiflti. Murat, "Yeltsin'in arkas›n-
da Yahudiler var" bafll›¤›yla yay›nlanan bir röportajda, Çeçenya'n›n iflgal
edilmesi plan›n›n arkas›nda Moskova'daki güçlü Yahudi liderlerin yer ald›-
¤›n› ve Yeltsin'i bu konuda ikna edenlerin de sözkonusu Yahudiler oldu¤u-
nu söylemiflti.19 Safita Murat'›n sözünü etti¤i "Yahudiler"den birisi, Yelt-
sin'in Kafkasya ve Ortado¤u politikalar›n› belirleyen D›fliflleri dan›flman› Vi-
taly Naumkin'di. May›s 1995'te, Ankara'da, Graham Fuller'in ve ‹srailli D›-
fliflleri görevlilerinin de kat›ld›¤› Ortado¤u, Kafkaslar ve Orta Asya konulu
bir konferansta konuflan Naumkin, Rusya'n›n Çeçen direniflini k›rmak için
her türlü yolu kullanmaktan çekinmeyece¤ini söylemiflti.

Olayda yer alan bir baflka Yahudi de Gürcistan lideri fievardnadze oldu:
Gürcü Yahudisi fievardnadze, Rusya'n›n Çeçenya'y› iflgaline destek oldu.
Çeçenya'ya yard›m etmek isteyen Abhazlar'›n s›n›rdan geçmesini kas›tl› ola-
rak engelleyen Gürcü lideri, Rusya'n›n kendi topraklar›ndan Çeçenya'y›
bombalamas›na da zevkle izin vermiflti. 

‹srail'in Çeçenya'daki ilginç bir operasyonu da dikkat çekiciydi: Yahudi
Devleti, Rus sald›r›lar›n›n bafllamas›ndan iki ay kadar önce, Çeçenya'daki Ya-
hudileri ‹srail'e aktarmaya bafllam›flt›. Gizlilik içinde yürütülen harekat sonu-
cunda, Rus sald›r›lar› bafllad›¤›nda, ‹srail'e gitmeyi reddeden az say›daki Çe-
çen Yahudisi d›fl›nda, ülkede Yahudi kalmam›flt›. Bu kuflkusuz önemli bir bil-
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giydi: ‹srail'in, Yahudileri Rus sald›r›s›ndan iki ay önce tahliye etmeye baflla-
m›fl olmas›, Rus sald›r›s›ndan en az iki ay öncesinden haberdar olmas› anla-
m›na geliyordu. Bu durum, Safita Murat'›n "Yeltsin'in arkas›nda Yahudiler
var" fleklindeki aç›klamas›yla yan yana geldi¤inde ise ortaya daha anlaml› bir
tablo ç›k›yordu: Rus iflgali, ‹srail'in bilgi ve denetimi ile gerçeklefltirilmiflti. 

K›sacas› ‹srail, ABD'yi de yönlendirerek bölgede kurmak istedi¤i anti-‹s-
lami Rus ittifak›n› Çeçenistan'da etkili bir biçimde gerçe¤e dönüfltürmüfltü.
Çeçenistan iflgalinin görünmeyen yüzünde, bu "‹srail ba¤lant›s›" vard›.

Anti-‹slami ‹ttifak ve Dudayev'in fiehit Edilifli

Çeçen direnifline karfl› Amerika'n›n Rusya'ya sonuna kadar destek verdi-
¤i, Dudayev'in flehit edilmesinden k›sa bir süre önce Clinton'›n Rusya'ya
yapt›¤› ziyaret s›ras›nda da ayan beyan ortaya ç›km›flt›. Clinton, Yeltsin'le
yapt›¤› ortak bas›n toplant›s›nda, Çeçenistan'›n Rusya'n›n bir parças› oldu-
¤unu ilan etmifl ve Amerikan ‹ç Savafl›'n›n kifli bafl›na düflen ölümler aç›s›n-
dan 20. Yüzy›ldaki her savafltan daha fazla kayba yol açt›¤›na dikkat çeke-
rek, "Abraham Lincoln, hiç bir devletin bizim birli¤imizden ayr›lmaya hak-
k› olmad›¤›n› göstermek için hayat›n› verdi" demiflti."20

Çeçen direniflinin büyük lideri, "Kafkas Kartal›" Cahar Dudayev Clin-
ton'›n bu ittifak mesaj›n›n hemen ard›ndan, 23 Nisan günü, bir Rus füzesi ta-
raf›ndan flehit edildi. Ruslar, Dudayev'in yerini önceden belirlemifller ve
hassas bir füze ile vurmufllard› büyük komutan›. 

Ancak bu "yüksek teknoloji" biraz kafa kar›flt›rd›. Hantal ve demode Rus
ordusunun bu denli hassas bir operasyonu baflar› ile gerçeklefltirmifl olmas›
biraz flafl›rt›c›yd›. 

Ne var ki, olay›n iç yüzü bir süre sonra anlafl›ld›. Anti-‹slami ittifak, Çeçen
liderinin katledilmesinde de ifllemiflti. Cahar Dudayev, Amerikan istihbarat
servisinin sa¤lad›¤› uydu ve elektronik destekle topra¤a düflmüfltü. Duda-
yev'in korunmas›ndan sorumlu olan Ebu Nukayev, Dudayev'in uydu telefo-
nunun sinyallerinin belirlenmesinde, CIA'n›n Rusya Federal Güvenlik Servi-
si'ne (KGB) yard›m etti¤ini aç›klad›. Nukayev, Rusya'n›n Dudayev'i vurmak
için daha önce de giriflimlerde bulundu¤unu, ancak baflaramad›¤›n›, bu ne-
denle ABD'ye ait uydular›n kullan›lmas› için yard›m istedi¤ini bildirdi. 
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Bu arada ilginçtir, Dudayev'i flehit eden sözkonusu Amerikan-Rus iflbir-
li¤inin içinde de bir "Yahudi ba¤lant›s›" vard›: Dudayev, füzenin düfltü¤ü
anda uydu telefonu ile Rus parlementer Borovoy ile görüflüyordu. Borovoy,
daha önceleri Yeltsin'e de finansman sa¤lam›fl olan büyük bir Yahudi finans
hanedan›yd›.... 

Sözkonusu anti-‹slami ittifak, Kafkas Kartal›'n› ortadan kald›rmay› ba-
flard›. Ancak kuflkusuz Çeçen direniflini bitirmeyi baflaramayacak. Bu, Çeçe-
nistan'da duvarlara yaz›lan yaz›lardan da anlafl›l›yor: "Cahar! Halk›nla gu-
rur duyabilirsin"...

1) fiükrü Elekda¤, Milliyet Gazetesi, 13 fiubat 1994
2) Milliyet Gazetesi, 1 Mart 1992
3) fiükrü Elekda¤, Milliyet Gazetesi, 13 fiubat 1994
4) Tan›l Bora.  Bosna-Hersek-Yeni Dünya Düzeni'nin Av Sahas›.  Birikim Yay›nlar›, 1994. sf.
245
5) Kissinger, ABD'deki resmi Yahudi lobisi AIPAC'la olan yak›n iliflkilerinin yan›s›ra, D›flifl-
leri Bakanl›¤› yapt›¤› Nixon-Ford dönemindeki ‹srail yanl›s› tutumuyla da dikkat çekmek-
tedir. O dönemki ABD d›fl politikas›n› tümüyle kontrol alt›na alan Kissinger, ‹srail'in nük-
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çizgiden ç›karan Camp David'in mimar› da yine Kissinger'd›r. "Between Washington and
Jerusalem" (Washington-Kudüs Aras›nda) adl› kitab›n yazar› Wolf Blitzer, Kissinger'›n ‹s-
rail'in Washington'daki en büyük dostlar›ndan biri oldu¤unu vurguluyor ve D›fliflleri ba-
kanl›¤›n› b›rakt›ktan sonra da, ABD yönetimine, ‹srail taraftar› politikalar empoze etmeyi
sürdürdü¤ünü bildiriyor. Noam Chomsky, ise "Kader Üçgeni" ad›yla çevrilen kitab›nda,
"Kissinger 1970 y›l›nda Ortado¤u'nun kontrolünü ele almay› baflard› ve reddiyeci 'Büyük
‹srail' anlay›fl›, uygulamada ABD'nin politikas› haline geldi. O zamandan bu yana da,...
özü bak›m›ndan ayn› kald›" (sf. 70) diyor.
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ma Grubu, "Yehova'n›n O¤ullar› ve Masonlar". Araflt›rma Yay›nlar›, 1993.
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BALKAN STRATEJ‹S‹

Mart 1996

Girifl: Tarihin Asl›na Dönüflü
Bundan 20 ya da 30 y›l önce Türkiye için bir "Balkan stratejisi"nden söz

edilse, kuflkusuz bu pek anlaml› bir kavram olmazd›. Çünkü o zamanlar
Türkiye'nin uzun vadeli bir strateji gelifltirmesi için ne gerekli ortam ne de
imkan vard›. Dünya iki kutup aras›ndaki dura¤an bir çekiflmeden ibaret
olan So¤uk Savafl ile adeta dondurulmufltu. Türkiye ise So¤uk Savafl'ta ken-
disine biçilen rolü oynamak durumundayd›. Zaten So¤uk Savafl'›n bafl›nda,
devlet ricali, "yeni bir dünya kurulur, Türkiye de o dünyada yerini al›r" düs-
turu ile düflünmüfl ve ABD'nin bölgesel bir müttefi¤i haline gelmeyi en bü-
yük stratejik hedef olarak belirlemiflti. Nitekim yapabilecekleri baflka bir fley
de pek yoktu. 

So¤uk Savafl gerek Türkiye'nin gerekse baflka ülkelerin stratejik tercihle-
rini bu denli dondurmufltu, çünkü strateji belirlemede temel unsurlar olan
tarih, kültür, demografi, ticaret, do¤al kaynaklar gibi unsurlar, So¤uk Sa-
vafl'›n üzerlerine çekti¤i kal›n bir perde ile gizlenmifllerdi. Dünyadaki dev-
letlerin tümü ya Bat› bloku içinde yer al›yor, ya Sovyetler Birli¤i ekseninde
hareket ediyor, az bir bölümü de Ba¤lant›s›zlar bloku içinde yafl›yordu. Do-
lay›s›yla bir ülkenin strateji belirlerken yapabilece¤i tek fley, "k›rm›z› kuvvet-
ler" ile "mavi kuvvetler" aras›ndaki dengeleri hesaplamakt›. ABD'nin önem-
li bir müttefiki ve bir NATO üyesi olan Türkiye için de "k›rm›z› kuvvetler",
"k›z›l"lard›; yani SSCB ve müttefikleri.

Dahas›, bir ülkenin ideolojik tercihi, özellikle sosyalist ülkelerde, o ülke-
nin tarihsel ve ulusal kimli¤ini gölgeliyor, dolay›s›yla strateji kavram› tek



boyutlu dar bir kal›ba girmek zorunda kal›yordu. Ülkeler ya da halklar ara-
s›nda yüzy›llard›r var olan tüm kültürel, dini, etnik ve ulusal sürtüflme ya
da dostluklar önemini yitirmiflti. "Birinci Dünya" (Bat› Bloku) ile "‹kinci
Dünya" (Do¤u Bloku) aras›ndaki rekabet, yegane stratejik endifleydi.

Özellikle de Balkan Yar›madas› aç›s›ndan durum böyleydi. Bu dev yar›-
madan›n siyasetini as›rlar boyu belirlemifl olan tüm dini, etnik ve kültürel
çekiflmeler ya da dostluklar az önce sözünü etti¤imiz anlamda rafa kald›r›l-
m›flt›. S›rplar, H›rvatlar, Bulgarlar, Arnavutlar, Boflnaklar, Makedonlar, Ro-
menler, Pomaklar, Türkler, Yunanl›lar, Macarlar, Karada¤l›lar... Tüm bu Bal-
kan halklar›n›n aralar›ndaki tarihsel pozisyonlar ve bu halklar›n d›fl dostla-
r› ya da düflmanlar› silinmifl, yerine sadece sosyalizmin farkl› versiyonlar›
aras›ndaki çat›flmalar konmufltu. Sovyet müttefi¤i olan Bulgaristan ile Ame-
rikan müttefi¤i olan Yunanistan'›n ya da Çin müttefi¤i olan Arnavutluk'la
özgün bir sosyalizm versiyonu ile yönetilen Yugoslavya'n›n sürtüflmesi gibi
siyasi meselelerdi Balkanlar'daki "stratejik" denklemin s›n›rl› unsurlar›.

Ancak 80'li y›llar›n sonunda So¤uk Savafl aniden bitiverdi. Önce Do¤u
Bloku'nun sosyalist rejimleri birer birer devrildiler. Bir süre sonra da "Büyük
Birader" Sovyetler Birli¤i tarihe kar›fl›verdi. 

Ve çok geçmeden çok önemli bir gerçek ortaya ç›kt›: So¤uk Savafl, az ön-
ce sözünü etti¤imiz dini, etnik, kültürel ya da ulusal kimlikleri ortadan kal-
d›rmam›fl, hatta biraz olsun bile zay›flatmam›flt›. Sadece bu kimliklerin üze-
rine yar›m as›rl›k bir perde çekmiflti. Perde y›rt›l›nca, herfley eskisi gibi orta-
ya ç›kt›. Bir baflka deyiflle, herfley asl›na rücu etti. 

Bunun Türkiye aç›s›ndan anlam› ise, yepyeni bir stratejik ufuk oldu. So-
¤uk Savafl'›n dar kal›plar›n›n k›r›lmas› ile birlikte Türkiye'nin de önüne ye-
ni bir vizyon aç›ld›. Bugün Türkiye, din, etnisite ve kültür gibi kavramlar›n
çok önemli hale geldi¤i, tarihsel ittifak ve cepheleflmelerin yeniden uyand›-
¤› bir Balkanlar'da, Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun do¤al mirasç›s› olarak bü-
yük bir insiyatif sahibi. 

K›sacas› bir kez daha yeni bir dünya kuruluyor ve Türkiye'nin bu dün-
yada alaca¤› yer, kimli¤i, kültürü, tarihi ve bunlara ba¤l› olarak gelifltirece¤i
stratejilerle belirlenecek. ‹flte bu nedenle de, Türkiye'nin gerek devlet gerek-
se toplum olarak, bir an önce tarihin kendisine yükledi¤i misyonu benimse-
mesi ve bu misyona uygun bir milli strateji gelifltirmesi gerekiyor. 
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‹lerleyen sat›rlarda önce Balkanlar'daki de¤iflime aç›k siyasi tabloyu in-
celeyecek, sonra da bu tablo içinde Türkiye'nin neler yapabilece¤i yönünde
strateji alternatifleri üretece¤iz.

Harita ve Strateji

Balkanlar'daki duruma gelmeden önce, genel anlamda "haritalar›n de¤i-
flebilirli¤i"ne de¤inmekte yarar var. 

‹nsanlar›n büyük bölümünde, içinde bulunduklar› dönemde mevcut
olan ülke s›n›rlar›n›n hiç de¤iflmeyece¤i yönünde bat›l bir inan›fl vard›r. Ha-
ritaya bakt›klar›nda gördükleri dünyan›n, hep öyle kalaca¤›n› san›rlar. Ken-
di ülkelerinin ya da komflu ülkelerin s›n›rlar›n›n sanki hiç de¤iflmemek üze-
re belirlenmifl oldu¤unu düflünürler.

Oysa dünya üzerindeki ülkelerin s›n›rlar› s›k s›k de¤iflir. Bu s›n›r de¤iflik-
likleri ise, ço¤unlukla dünyay› ya da en az›ndan bir bölgeyi köklü bir biçim-
de etkileyen dönüm noktalar› sonucunda olur. Bu dönüm noktalar›n›n mo-
dern ça¤daki en belirginleri Napolyon Savafllar›'n›n ard›ndan gelen Viyana
Kongresi, ard›ndan 1878'deki Berlin Anlaflmas›, sonra da I. Dünya Sava-
fl›'yd›. Bütün bu dönüm noktalar›nda, özellikle de I. Dünya Savafl›'nda dün-
yan›n co¤rafyas› büyük ölçüde de¤iflti. Çok-uluslu imparatorluklar y›k›ld›,
yerlerine (ço¤u yapay olan) ulus devletler kuruldu, özellikle de Ortado¤u ve
Balkanlar'da yepyeni bir harita ortaya ç›kt›. ‹nsanlar›n ço¤u bu savafl sonu-
cunda oluflan haritay› da istikrarl› ve kal›c› bir harita sand›lar, ancak bu ha-
rita da fazla uzun ömürlü olamad› ve II. Dünya Savafl› ile bir kez daha kök-
lü bir de¤iflime u¤rad›. II. Dünya Savafl›'n›n ard›ndan da Bat› ve Do¤u blok-
lar› sabit kald›, ama 1960'larda Üçüncü Dünya'da geliflen dekolonizasyon
dalgas›, ço¤u Afrika'da yer alan onlarca yeni devletin kurulmas›n› sa¤lad›.
Dünyan›n siyasi haritas› radikal bir biçimde bir kez daha de¤iflime u¤rad›.

Pek çok insan sözünü etti¤imiz tüm bu dönüm noktalar›nda dünyan›n
art›k "ideal" haritaya kavufltu¤unu düflündü, ama her seferinde bunun ar-
d›ndan yeni bir dönüm noktas› ve yeni bir revizyon geldi. 

Bu tarihsel geliflim bize önemli bir gerçe¤i gösterir: Tarihin hiç bir döne-
minde dünyan›n ideal ve kal›c› siyasi haritas›n›n olufltu¤unu öne sürmek ve
böylece statükonun de¤iflmeyece¤ine hükmetmek mümkün, ya da en az›n-
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dan ak›lc› de¤ildir.
Kuflkusuz stratejik aç›dan önemli olan tek geliflme harita de¤iflikli¤i de

de¤ildir. Ülkelerin s›n›rlar› sabit kalsa da, güçleri, etkileri ve rejimleri de¤i-
flebilir ki, bu da yine dünyan›n siyasi çehresinin büyük bir de¤iflime u¤ra-
mas› anlam›na gelir. 

Dolay›s›yla, bugün de içinde yaflad›¤›m›z dünyan›n siyasi haritas›n›n ve
güç dengelerinin "ebedi" oldu¤unu düflünmek ve buna dayanarak dura¤an
ve statükocu bir strateji belirlemek, bir ülke aç›s›ndan önemli bir yanl›fl ola-
bilir. Özellikle de dünya siyasal sisteminin de¤iflime u¤rad›¤›, tafllar›n yerin-
den oynad›¤› ve "dünyan›n yeniden kuruldu¤u" büyük k›r›lma dönemleri-
ne, her türlü olas›l›¤› hesaplayan genifl bir vizyonla bakmak gerekir. 

‹çinde yaflad›¤›m›z dönem ise tam da sözünü etti¤imiz türden bir k›r›l-
ma dönemidir. So¤uk Savafl'›n bitmesiyle birlikte tafllar yerinden oynam›flt›r
ve tekrar nas›l bir kompozisyonla çökecekleri belli de¤ildir. E¤er siz bu tafl-
lar›n hareketlerine müdahalede bulunmazsan›z nas›l olsa bir flekilde çöker-
ler, ama ortaya ç›kan kompozisyon büyük olas›l›kla sizin menfaatlerinize
uygun olmayacakt›r. Menfaatinize uygun bir düzenlemeyi, ancak tafllar›n
hareketlerine müdahalede bulunarak elde edebilirsiniz. 

‹flte biz de bu nedenle flimdi Türkiye'nin bat› s›n›r›n›n ötesindeki kaygan
zemini analiz edecek ve sonra da bu zemine nas›l müdahaleler gerçekleflti-
rilebilece¤ini tart›flaca¤›z. 

Önce, zemini inceleyelim: 

Balkanlar'daki Mozaik

Co¤rafya, kültürlerin ve kültürler aras›ndaki iliflkilerin geliflmesinde -ya
da geliflmemesinde- her zaman için etkili bir faktör olmufltur. Balkanlar'da
da öyledir. "Balkan" kelimesi "ormanlarla kapl› s›rada¤" anlam›na gelir; çün-
kü gerçekten de bu dev yar›madan›n büyük bölümü da¤l›k ve kayal›kt›r, de-
rin vadilerle parçalanm›flt›r ve s›k bitki örtüleriyle kapl›d›r. Bu nedenle böl-
gede ulafl›m ve iletiflim her zaman zor olmufltur. Ulafl›m ve iletiflimin zay›f-
l›¤› ise, Balkanlar'da da baflka yerlerde verdi¤i sonucu vermifltir: Birbirleri-
ne bitiflik yaflamalar›na ra¤men, kültürel yönden izole ve birbirlerinden
uzak, hatta birbirlerine düflman halklar...
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Öte yandan, ayn› co¤rafya gerilla savafl› için de efli bulunmaz derecede
uygun bir zemin oluflturur. Bu nedenle gerilla örgütleri Balkanlar'›n siyasi
ve askeri tarihinin en önemli unsurlar›ndan biridir. Makedon Komitac›lar,
Bulgar Hayduklar, S›rp Çetnikler ve her milletten ve az›nl›ktan çeteler, yüz-
y›llard›r Balkan da¤lar›nda silaha sar›l›rlar. Bu "imkan", bölge halklar›n›n
birbirlerine ya da birbirlerinin müttefiklerine karfl› olan düflmanl›klar›n› flid-
dete dönüfltürmelerine ve böyle düflmanl›klar› daha da beslemelerine neden
olmufltur. 

Balkanlar'›n bir di¤er özelli¤i, yüzy›llar boyu büyük göçlere, iflgallere ve
savafllara sahne olmas›d›r. Özellikle Osmanl›'n›n bölgedeki egemenli¤inin
kademeli olarak sona erdi¤i 19. yüzy›ldan bu yana, bölge defalarca iflgal ya-
flad›. Bölgeyi iflgal eden d›fl güçlerin hemen hepsi de, bölgedeki baz› halkla-
r› kendi müttefikleri -ya da belki maflalar›- olarak gördüler, baz›lar›n› da
düflman kabul ettiler. Nazi Almanyas›'n›n 1941 y›l›nda tüm bölgeyi iflgal
ederek kendine yak›n gördü¤ü unsurlara kukla devletler kurdurmas›, bu-
nun en önemli örne¤iydi. ‹flgalcilerin bu politikas›, Balkan halklar› aras›nda
zaten var olan geleneksel kin ve düflmanl›klar› daha da körükledi ve kal›c›
hale getirdi. 

‹flte bu etnik mozaik nedeniyle Balkanlar hep istikrars›zl›¤a aç›k bir böl-
ge oldu. Bu nedenle defalarca harita de¤ifliklikleri yaflad›. Yeni devletlerin
kurulufluna, baz›lar›n›n silinifline, sonra da yeniden kurulufluna sahne oldu. 

Balkanlardaki etnik mozai¤in en kötü yan› ise, sözkonusu etnik gruplar
aras›ndaki düflmanl›¤›n da ötesinde, bu etnik gruplar›n bir di¤eri taraf›ndan
kurulan devletlerin içinde az›nl›k olarak yer almalar›d›r. Balkanlar'daki hiç
bir devlet, etnik ve dini yönden homojen de¤ildir ve her biri rakip oldu¤u
etnik ya da dini gruplara ba¤l› az›nl›klar bar›nd›rmaktad›r.

Bu karmafl›k durumu flöyle de izah edebiliriz: Balkanlar'daki siyasi hari-
ta ile etnik da¤›l›m haritas› aras›nda büyük uyumsuzluklar vard›r. Bu ne-
denle de hiç bir devlet etnik yönden homojen de¤ildir ve hemen hiç bir et-
nik grup da -Karada¤l›lar ve Slovenler hariç- tek bir devletin çat›s› alt›nda
yaflamamaktad›r. 

Örne¤in Arnavutluk'un siyasi s›n›rlar› ile Arnavutlar›n yaflad›klar› böl-
gelerin "çak›flma" oran› yaklafl›k % 50'dir. Arnavutlar›n neredeyse yar›dan
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fazlas› Arnavutluk d›fl›nda, Kosova ve Makedonya'da yaflarlar. Öte yandan
Arnavutluk'un içinde de Arnavut olmayanlar vard›r; ülkenin güneyindeki
-Yunanl›lar›n deyimiyle "Kuzey Epir"deki- Yunan az›nl›k. 

Benzer bir biçimde S›rplar ile S›rbistan aras›nda da büyük bir uyuflmaz-
l›k vard›r. 10 milyonu aflan nüfuslar› ile Balkanlar'›n en büyük etnik grupla-
r›ndan biri olan S›rplar, S›rbistan'›n d›fl›nda iki ülkede daha yaflarlar: H›rva-
tistan ve Bosna-Hersek'te. Öte yandan S›rbistan topraklar› içinde yaflayan
insanlar›n % 15'inden fazlas› S›rp de¤ildir; bunlar kendilerini S›rplarla "can
düflman›" olarak gören Arnavutlar ve Sancak'taki Slav Müslümanlar›d›r.  

Balkanlar'daki hangi ülkeyi ele alsak, benzer bir mozaikle karfl›lafl›r›z.
Bulgaristan'da Türkler, Pomaklar (Müslüman Bulgarlar) ve di¤er az›nl›klar
nüfusun % 15'ini oluflturur. Makedonya nüfusunun % 65'i Makedonlar'dan
oluflur, ülkede % 22 dolay›nda Arnavut, % 4 Türk ve daha baflka az›nl›klar
yaflamaktad›r. Yunanistan'›n Bat› Trakya bölgesinde 120 bin kadar Türk, ay-
r›ca kuzey bölgelerinde büyük bir Slav Makedon az›nl›k yaflar. Bosna-Her-
sek'te nüfusun % 45'i Müslüman, % 30'u S›rp, % 17'si ise H›rvat't›r. 

Elbette bir ülke içinde farkl› etnik ya da dini gruplar›n yaflamas› bafll› ba-
fl›na bir sorun de¤ildir ve bu tür mozaikler, teorik olarak, "çok etnisiteli, çok
kültürlü" bir devlet düzeni ve "birarada yaflama"ya dayal› toplumsal bir for-
mül içinde yaflat›labilirler. Ancak ne yaz›k ki Balkanlar'daki devletlerin ide-
oloji ve pratikleri bu yönde de¤ildir. Bölgedeki devletlerin önemli bir bölü-
mü -ki bafllar›nda S›rbistan ve Yunanistan gelir- homojen bir etnik ve dini
toplum oluflturma amac›ndad›rlar. Bu, kimi zaman S›rbistan örne¤inde ol-
du¤u gibi "etnik temizlik" çabalar›na, kimi zaman da Yunanistan örne¤inde
oldu¤u gibi asimilasyon politikalar›na yol açmaktad›r. Bu ülkelerin sözko-
nusu bask›c› politikalar›nda ›srarc› olduklar›n› ise bunca tecrübeden sonra
art›k ö¤renmifl bulunuyoruz. 

Bu nedenledir ki, Balkanlar'da s›k s›k yaflanan, en son olarak da Koso-
va'da patlak veren etnik çat›flmalar›n "ülkelerin toprak bütünlü¤ü içinde,
ancak az›nl›klar›n haklar›na sayg›l› bir biçimde" çözümlenmesini temenni
etmek, gerçekçi bir siyaset de¤ildir. Türkiye bu tür bir temenninin sözcülü-
¤ünü yaparak bir "Balkan stratejisi" izlemifl olmaz. Aksine, sadece zaman yi-
tirmifl olur. Yerinden oynam›fl olan tafllara müdahale etmektense, bu tafllar›n
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bir flekilde çökmelerini dilemifl olur. Bu flekilde ise, baflta da belirtti¤imiz gi-
bi, tafllar tekrar yerlerine oturdu¤unda Türkiye'nin ve tarihsel müttefikleri-
nin çok aleyhine bir kompozisyon ç›kabilir.

Dolay›s›yla Türkiye'ye düflen, Balkanlar'daki etnik ve dini mozai¤i iyi
analiz etmek ve bu mozaik içinde, kendi tarihsel kimli¤ine ve misyonuna
uygun bir stratejiyi nas›l belirleyece¤ini tespit etmektir.

Bunu yaparken etnik, dini ve kültürel de¤erlerin dünya siyasetinde her
geçen gün daha fazla önem kazand›¤›n›, dünyan›n giderek daha artan bir bi-
çimde medeniyetler aras›ndaki iliflkilerle tan›mlanaca¤›n› da hat›rlamak ge-
rekmektedir. Dahas›, Balkanlar, etnisite, din ve kültür gibi kavramlar›n en
etkili oldu¤u bölgelerin bafl›nda gelmektedir. Bir baflka deyiflle, So¤uk Savafl
sonras› dünyada, Türkiye Balkanlar'a bakarken kendi tarihsel ve kültürel
kimli¤ini ön plana ç›karmal› ve bu kimli¤e uygun bir strateji belirlemelidir.
Aksi halde, So¤uk Savafl'›n statükoculu¤unun çoktan tarihe kar›flt›¤› ve So-
¤uk Savafl taraf›ndan üzeri örtülmüfl olan asli kimliklerin yeniden belirleyi-
ci unsur haline geldi¤i Balkanlar'da çok "demode" kalabilir. 

Osmanl› Kimli¤i

Türkiye'nin tarihsel ve kültürel kimli¤i denildi¤inde kastedilen fley, kufl-
kusuz Osmanl›l›k't›r. 

Tarih, aktüel siyasetin belirlenmesinde en büyük unsurlardan biridir.
Çünkü tarih toplumlar›n haf›zas›d›r ve her toplum dostlar›n›, düflmanlar›n›,
sayg› duyaca¤› ya da küçümseyece¤i rakiplerini onlar›n tarihleriyle de¤er-
lendirir. "Devlet gelene¤i" denen kavram da tarihle iliflkilidir. Mevcut dev-
letlere itibar ve otorite sa¤layan faktörlerin bafl›nda onlar›n tarihleri gelir. ‹n-
giltere'yi ‹ngiltere yapan fley onun tarihidir. Irak'› Irak yapan fley de yine
onun tarihidir -ya da tarihsizli¤i. Bu tarih faktörü nedeniyle ‹ngiltere kal›c›
ve güçlü bir devlettir, Irak ise geçici, y›k›lmaya aç›k ve zay›ft›r. 

Tarih, özellikle de eski imparatorluklar›n varislerinin, eski eyaletlerinde
söz sahibi olmalar›n›n önemli bir arac›d›r. Bir zamanlar bir ‹mparatorluk
olan ‹ngiltere, yüzy›l›n bafl›ndan bu yana kademeli biçimde azalan siyasi ve
ekonomik gücüne ra¤men, hala eski kolonileri üzerinde belirli bir nüfuz sa-
hibidir. "British Commonwealth" olarak an›lan uluslararas› toplulu¤u da bu
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nüfuzu korumak için kurmufltur. Benzer bir nüfuz iliflkisi Fransa ile eski sö-
mürgeleri aras›nda da vard›r. Fransa'n›n Cezayir'e ya da Suriye ve Lübnan'a
olan ilgisinin meflruiyet zemini bu tarihsel ba¤d›r. Kuflkusuz e¤er ‹ngiltere
kendi tarihine küsseydi ve imparatorluk oldu¤u zamanlar› reddetseydi, bu
tür bir nüfuz elde edemezdi. Ayn› flekilde Fransa da geçmifline yüz çevirsey-
di, Ortado¤u siyasetinde bugün sahip oldu¤u etkiyi elde edemezdi. 

Tarihin bu denli etkili bir stratejik zemin oluflu, Türkiye aç›s›ndan ise bü-
yük bir avantajd›r. Çünkü Türkiye, bugün komflular› olan devletlerin ço¤u-
nu, ve daha pek çok devleti befl yüzy›l boyunca yönetmifl bir imparatorlu-
¤un varisidir. Bu nedenle Türkiye'nin tarihsel kimli¤i, Osmanl› kimli¤idir.

Büyük Önder Atatürk de bu gerçe¤i görmüfl ve dönemin flartlar›n›n izin
verdi¤i ölçüde Osmanl› miras›na sahip ç›km›flt›. Genç Türkiye Cumhuriye-
ti'nin Osmanl› borçlar›n› son kurufluna kadar ödemeyi kabul etmesi ve tüm
ekonomik s›k›nt›lara ra¤men bu borçlar›n ödemelerine sad›k kalmas›, bu-
nun en somut örne¤iydi. Atatürk'ün bu politikas›n›n nedeni, henüz o dö-
nemde Osmanl› miras›n›n Türkiye'nin d›fl politikas› aç›s›ndan büyük bir
stratejik avantaj oldu¤unu görmüfl olmas›yd›. Atatürk, öte yandan, Balkan
Antant› ve Sadabad Pakt› gibi oluflumlarla, eski Osmanl› co¤rafyalar›nda
Türkiye'nin nüfuzunu korumaya çal›flm›flt›. Balkan Antant›, baz› Balkan ül-
kelerini, Sadabad Pakt› ise baz› Ortado¤u ülkelerini Türkiye'nin liderli¤i al-
t›nda stratejik iflbirli¤ine tafl›ma amac›n› güdüyordu. 

Tarihsel kimliklerin ve kültürün 1920'lere ya da 30'lara göre çok daha
önemli hale geldi¤i günümüzde ise, Türkiye'nin en önemli stratejik kozla-
r›ndan birisi yine Osmanl› miras›d›r. Türkiye e¤er bir bölge gücü haline gel-
meyi ve Ortado¤u, Kafkasya ve Balkanlar'da bir nüfuz alan› oluflturmay› is-
tiyorsa, bunu, bu bölgeleri, özellikle Ortado¤u ve Balkanlar'› as›rlar boyun-
ca yönetmifl olan Osmanl›'n›n miras›n› kullanarak yapmas›ndan daha rasyo-
nel bir seçim olamaz.

Çünkü bilinmelidir ki Osmanl› miras› sadece nostaljik bir söylem de¤il, si-
yasi, demografik ve kültürel bir gerçektir. Oldukça "elle tutulur" bir gerçek...

Durum, özellikle Balkanlar'da, böyledir.
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‹stanbul'dan Bihaç'a Yolculuk

Osmanl› miras›n›n Balkanlar'da nas›l hala ayakta oldu¤unu görmek için,
‹stanbul'dan ç›k›p Bosna-Hersek'in kuzeybat› ucundaki Bihaç'a bir yolculuk
yapmak yeter. Çünkü yolda farkedersiniz ki, izlemekte oldu¤unuz rota ay-
n› zamanda da Türkiye'nin "etki alan›"n› oluflturan "yeflil kuflak"t›r. 

‹stanbul'dan yola ç›k›p Yunanistan'a girdi¤inizde, Türk az›nl›¤›n yaflad›-
¤› Bat› Trakya topraklar› üzerinde ilerlersiniz. Burada yaklafl›k 120 bin Türk
soydafl›m›z vard›r ve Yunanistan'›n ony›llard›r uygulad›¤› asimilasyon poli-
tikalar›na ra¤men ›srarla milli ve dini kimliklerini korumaktad›rlar. 

Bat› Trakya'n›n hemen yukar›s›nda, güneydo¤u Bulgaristan'da ise daha
kalabal›k ve genifl bir Türk az›nl›k yaflamaktad›r. Bulgaristan nüfusunun %
9'unu oluflturan Türkler, ülkenin kuzey ve güneyinde yer alan iki genifl böl-
gede yaflarlar. Güneydeki daha genifl bölge, sözünü etti¤imiz "yeflil kuflak"›n
ilk büyük halkas›d›r. Güney Bulgaristan'da bat›ya do¤ru ilerledikçe bu kez
de Pomaklar›n yo¤un olarak yaflad›¤› bölgelere var›rs›n›z. Pomaklar, Os-
manl› zaman›nda ‹slam'› kabul etmifl Bulgar Müslümanlar›d›r. Ancak kendi-
lerini Bulgar soydafllar›ndan ziyade Türk dindafllar›na yak›n görürler. Bu
nedenle onlar da sözkonusu yeflil kufla¤›n bir parças›d›rlar. Pomaklar ve
Türkler, az say›daki Çingene ile birlikte, Bulgaristan'›n % 13'lük Müslüman
nüfusunu olufltururlar.

Bat›ya do¤ru daha da ilerleyince Makedonya'ya var›rs›n›z. Yunanistan'la
S›rbistan'›n aras›nda s›k›flm›fl olan ve her ikisini de kendisi için bir tehdit ola-
rak gören bu mini Balkan devleti, stratejik olarak Türkiye'yle ayn› saftad›r.
Dahas›, Makedonya'da çok say›da Arnavut ve say›lar› yüksek olmasa da
a¤›rl›klar› bulunan bir Türk az›nl›k yaflamaktad›r. Bu iki Müslüman unsur,
ülke nüfusunun yaklafl›k % 30'unu oluflturarak yeflil kufla¤› bat›ya do¤ru de-
vam ettirirler.

Daha da bat›ya gitti¤inizde ise, Türkiye'ye göçmüfl olan milyonlarca
soydafl›, Müslümanl›¤› ve anti-S›rp, anti-Yunan stratejik konumu nedeniyle
yine Türkiye'ye yak›ndan ba¤l›  -ve muhtaç- olan Arnavutluk'a ulafl›rs›n›z.
Vard›¤›n›z sahil, Adriyatik sahilidir. 

Hepsi bu kadar de¤il. Arnavutluk'tan kuzeye ç›k›n, bu kez "S›rbistan
içindeki Arnavutluk"a, yani Kosova'ya ulafl›rs›n›z. Kosova nüfusunun
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%90'›n› oluflturmalar›na karfl›n S›rbistan yönetimi taraf›ndan sistemli bir bi-
çimde ezilen bu Arnavutlar, bask›n›n do¤urdu¤u radikalleflmenin de etki-
siyle, Müslüman kimli¤ine ve dolay›s›yla Türk eksenine psikolojik olarak
son derece yak›nd›rlar. ‹brahim Rugova gibi basiretli bir liderin önderli¤in-
de 10 y›l› aflk›n süredir Belgrad'›n asimilasyon ve bask› politikalar›na gö¤üs
geren "Arnavutluk Cumhuriyeti", bugün resmi olarak tan›nmasa da, ba¤›m-
s›zl›¤a giden yolda ›srarla yürümektedir. Kosova'daki Arnavutlar›n tarihsel
olarak kendilerini yak›n gördükleri en büyük dostlar› ise, Arnavutluk'tan
sonra, Türkiye'dir. 

Kosova'dan kuzeybat›ya do¤ru ilerledi¤inizde ise, S›rbistan ile Karada¤
aras›ndaki s›n›r boyunca uzanan Sancak bölgesine gelirsiniz. 1912'ye kadar
Osmanl› topra¤› olarak kalm›fl olan bu bölgedeki Slav Müslümanlar›, son
derece güçlü bir ‹slami kimli¤e sahiptirler. 

Sancak'›n bitti¤i yerde Bosna bafllar. Bugün Do¤u Bosna, Bosna-Hersek
Federasyonu'nun S›rp taraf›n› oluflturan Republika Srpska'ya aittir. Ama ifl-
gal yoluyla edilmifl olan bu bölge biraz yar›lsa, ‹zzetbegoviç'in Dayton An-
laflmas›'nda b›rakmamak için çok direndi¤i "Gorazde koridoru"nu kullana-
rak Saraybosna'ya ve oradan da Devlet-i Ali Osmaniye'nin s›n›rlar›n›n var-
d›¤› en uç noktaya, Bihaç'a varmak mümkündür.

Edirne'den Bihaç'a uzanan bu kuflak, dikkat edilirse, jeostratejik yönden
oldukça anlaml› bir hat üzerinde uzanmaktad›r. Bu ise tesadüfi bir durum
de¤il, aksine hesaplanm›fl ve bilinçli olarak oluflturulmufl bir dizaynd›r: Os-
manl› yönetimi, Balkanlar'› fethettikten sonra bölgede demografik bir dü-
zenleme yapm›fl ve as›rlar süren bir süreç içinde bölgedeki önemli stratejik
noktalara Müslüman ahali yerlefltirmifltir. Bu Müslüman ahalinin bir k›sm›
Anadolu'dan göç ettirilerek Balkanlar'a yerlefltirilen göçebe Türkmen boyla-
r›, bir k›sm› ise Müslümanl›¤› sonradan kabul eden otokton bölge halklar›-
d›r (Arnavutlar, Boflnaklar ya da Pomaklar gibi).

K›sacas› Devlet-i Ali Osmaniye art›k yoktur, ama Balkanlar'› bir uçtan di-
¤er bir uca kat eden bir Türko-‹slami ya da "yeflil" kuflak, onun miras› olarak
hala ayaktad›r. Say›lar› 10 milyonu bulan Balkan Müslümanlar›, Edirne'den
Bihaç'a kadar uzanan bir hat üzerinde yaflamaktad›rlar. Dahas›, bu hat üze-
rinde baz›lar› 1878'den baz›lar› ise 1912'den bu yana direnmektedirler. 
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Direnç ise, bilindi¤i gibi, bilinç oluflturur.

Balkan Müslümanlar›n›n "Türk'lü¤ü"

Balkan Müslümanlar›n› "Türko-‹slami" gibi bir s›fatla tan›mlamam›z›n
en önde gelen dayana¤›, bu s›fat›n gerek sözkonusu Balkan Müslümanlar›,
gerekse onlar› "düflman" olarak gören Balkan milliyetçileri taraf›ndan be-
nimsenmesidir. 

Bugün baflta S›rplar olmak üzere di¤er tüm Balkan milliyetçileri, Boflnak-
lar›, Arnavutlar› ya da Pomaklar›, yani etnik olarak Türk olmayan ve Türk-
çe konuflmayan Balkan Müslümanlar›n› "Türk" olarak tan›mlamakta sak›n-
ca görmüyorlar. Bunun nedeni ise, etnik kökenleri ne olursa olsun, Balkan-
lar'daki tüm Müslümanlar›n, aralar›nda yaflad›klar› H›ristiyan uluslardan
ayr› bir "millet" olarak alg›lanmalar›. Bu "millet"in ismi ise, her ne kadar et-
nik bir Türklü¤ü ifade etmese de, "Türk Milleti"... Florida Üniversitesi'nden
Balkan tarihçisi Maria Todorova, bu durumu flöyle aç›kl›yor:

Balkan milliyetçili¤i Ortodoks H›ristiyanlar›n birli¤ini parçalarken, öte yan-
dan tekvücut ve de¤iflmez bir Müslüman cemaati imaj› üretmifltir ve bunu da
"millet" kavram› baz›nda görmektedir. Bir baflka deyiflle, Balkanlardaki H›-
ristiyan halklar kendi aralar›nda milliyetçilik k›stas›na göre ayr›mlar geliflti-
rirken, öte yandan Müslümanlara, sanki bu insanlar tek bir milletmifl gibi
davranm›fllar ve bu yönde bir söylem gelifltirmifllerdir. Bu H›ristiyan uygu-
lamas›n›n en aç›k örne¤i, Balkanlar'daki tüm Müslümanlara, etnik kökenle-
rine göre bir ayr›m yapmadan, "Türk" denmesidir. Bu, bölgede hala çok yay-
g›n olan bir kullan›md›r.

Öte yandan, Balkan Müslümanlar›n›n geneli de, milliyetçi söyleme adapte
olmad›klar› için ve Balkanlar'daki ulus-devlet oluflumlar› taraf›ndan d›fllan-
d›klar› için, kendilerini ayr› bir "millet" sayan bir toplumsal bilinci bugüne
kadar korumufllard›r.1

Todorova'n›n da belirtti¤i gibi, Balkan Müslümanlar› için dini kimlikleri
her zaman için etnik kimliklerinden çok daha öncelikli olmufltur. Bulgaris-
tan'da durum böyledir; "Bulgar Müslümanlar›" olarak tan›mlanabilecek olan
Pomaklar kendilerini Bulgarlar'dan çok Türklere yak›n hissederler. Bosna'da-
ki durum daha da belirgindir; S›rplarla ya da H›rvatlarla tamamen ayn› etnik
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kökene sahip olan ve ayn› dili konuflan Boflnaklar, bu iki halkla hiç bir zaman
bütünleflmemifl, kendilerini hep Osmanl› ekseninde görmüfllerdir. 

Balkan uzman› Eran Frankel, ayn› durumun Makedonya için de geçerli
oldu¤unu vurgular. Frankel'e göre, "Makedonyal› Müslümanlar hiç bir za-
man Makedonyal›l›k ad›na ‹slam'› geri plana atm›fl ya da reddetmifl de¤il-
dirler. Aksine, ço¤u kez kendi Slavl›klar›n› reddetmifller ve Slav olmayan bir
‹slam kimli¤ini benimsemifllerdir."2 Yine Frankel'e göre Makedonya'daki
Müslüman Arnavutlar ya da Çingeneler, kendilerine Slav kimli¤ini benim-
semektense, "Türk" olarak tan›mlanmay› tercih ederler.3

‹flte bu nedenle de, Türkiye'nin Balkan yar›madas›ndaki "uzant›s›" olan
halklar, yaln›zca birkaç milyonluk Balkan Türkü de¤il, nüfuslar› 10 milyonu
bulan Balkan Müslümanlar›d›r. Ço¤u etnik olarak Türk olmayan ve Türkçe
konuflmayan bu insanlar, kendilerini ayn› dili konufltuklar› S›rplar'dan ya
da Bulgarlar'dan çok Türklere yak›n hissetmektedirler. 

Çünkü bu insanlar herfleyden önce "Osmanl›"d›rlar ve Türkiye de Os-
manl›'n›n yegane mirasç›s›d›r. Üstteki sat›rlar› yazan Maria Todorova, bu
konuda flöyle söyler:

Türkiye'nin Balkanlar'daki etkisi oldukça komplekstir. Bu etki, öncelikle Bal-
kanlardaki Türkçe konuflan nüfusa yöneliktir. Bu nüfusun büyük bölümü
Bulgaristan'da yaflar, kalan k›sm› ise çok daha az say›larda Yunanistan, Ro-
manya ve eski Yugoslavya'dad›r. Ancak Türkiye'nin etki alan› bununla s›n›r-
l› de¤ildir. Ayn› zamanda Slav diliyle konuflan Müslümanlar da Türkiye'nin
etki alan› içindedirler.4

Todorova, Türk-olmayan Balkan Müslümanlar›n›n kendilerini Türklükle
özdefllefltirme e¤ilimlerine gösterge olarak ilginç bir noktan›n daha alt›n› çi-
zer: 20. yüzy›l boyunca Balkanlar'dan Türkiye'ye göç eden Slav Müslüman-
lar (Arnavutlar dahil), Türk kimli¤ini benimseyerek Türk toplumu içinde
asimile olmufllard›r. Bu durum, Todorova'ya göre, "Osmanl› miras›n›n Türk
etkisine dönüflmesinin aç›k bir örne¤idir".5

Kuflkusuz bu fenomen Türkiye aç›s›ndan son derece önemli bir stratejik
avantajd›r. Tüm Balkanlar'da, asl›nda etnik olarak "Türk" olmamalar›na kar-
fl›n, kendilerini "Türk" olarak gören ya da görmeye e¤ilimli büyük bir Müs-
lüman nüfus vard›r. Bu "fahri soydafllar›m›z"› bize bu denli ba¤layan unsur
ise, Osmanl› miras›d›r. 
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‹flte Türkiye'nin Osmanl› kimli¤ine sahip ç›kmas› gerekti¤ini, çünkü bu-
nun Türkiye için büyük bir stratejik avantaj oluflturdu¤unu söylemekle tam
da bunu kastediyoruz. "Osmanl›" kavram›, Türkiye'nin etkisini s›n›rlar›n›n
çok ötesine tafl›yan büyük bir vizyonun ad›d›r. Bu, Balkanlar'da oldu¤u gibi
Ortado¤u'da da böyledir. 

‹slam'›n Balkanlara Yay›l›fl›

Üstte Balkan Müslümanlar›n›n "Osmanl› miras›"ndan kaynaklanan bir
"Türk" kimli¤ine sahip olduklar›na de¤indik. Bu konjonktürel bir durum de-
¤ildir. Aksine, son derece kal›c›, de¤iflmez ve dönüflmez bir gerçektir. 

Bunun tarihsel nedenlerinden biri, sözkonusu Balkan Müslümanlar›n›n
‹slam'› kabul edifl biçimleridir. Bu insanlar ‹slam'›, Bat›'n›n tarihinde çok
yayg›n bir uygulama olan zoraki din de¤ifltirme yoluyla de¤il, gönüllü ola-
rak benimsemifllerdir. Din de¤ifltirmelerin ço¤u 17. yüzy›lda gerçekleflmifltir
ve tarihçilerin ço¤unun kabul etti¤i gibi "zoraki olmayan" ya da "gönüllü"
de¤iflimlerdir.

Buna örnek olarak Balkanlar'daki en büyük Slav Müslüman topluluk olan
Boflnaklar› verebiliriz. Osmanl›'n›n bölgeye egemen olmas›ndan önce özgün
bir H›ristiyan mezhebine ba¤l› olan Bosnal›lar, Osmanl› döneminde gönüllü
olarak ve kademeli bir biçimde ‹slam'› benimsemifllerdir. Osmanl› yönetimi-
nin vergi toplamak için tuttu¤u "defter"lere bak›ld›¤›nda, Bosnal›lar›n ‹slam'›
uzun bir süreç sonucunda benimsedikleri görülür. 1468-69 y›llar›nda tutulan
defterler, ‹slam'›n henüz oldukça az say›da Bosnal› taraf›ndan benimsendi¤i-
ni göstermektedir; Orta Bosna'daki 37.125 H›ristiyan haneye karfl›l›k, yaln›z-
ca 332 Müslüman hane vard›r. 1485'te Sancak'ta tutulan bir defter ise, ‹slam'›n
kök salmaya bafllad›¤›n› göstermektedir: H›ristiyan 30.552 haneye ve 2.491
dul ve bekara karfl›, Müslüman 4.134 hane ve 1.064 bekar vard›r. Bunu izle-
yen dört ony›l boyunca, ‹slamlaflma artarak devam etmifltir. 1520'deki defter-
ler, Sancak ve Bosna'da toplam 98.095 H›ristiyan haneye karfl› 84.675 Müslü-
man hanenin varl›¤›n› göstermektedir. Balkan uzman› Noel Malcolm'un vur-
gulad›¤› gibi, Bosna'ya d›flardan ciddi bir Müslüman göçü yaflanmad›¤›na
göre, bu rakamlar din de¤ifltiren Bosnal›lar› göstermektedir. 1509 y›l›nda
Hersek'teki bir Ortodoks rahibin tuttu¤u notlar, "çok say›da Ortodoks'un gö-
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nüllü olarak ‹slam'› kabullendi¤ini" belirtmektedir.6

17. yüzy›la gelindi¤inde ise art›k Müslüman nüfus H›ristiyanlar› aflmaya
bafllar. 1626 y›l›nda Bosna'y› ziyaret eden bir gözlemci, ülkedeki Katolik sa-
y›s›n›n 250 bin civar›nda gezindi¤ini, Müslüman nüfusun ise H›ristiyanlar›n
toplam›ndan daha fazla oldu¤unu yazar. 1624'de Bosna'y› dolaflan Arnavut
rahip Peter Masarechi ise, ayr›nt›l› bir rapor haz›rlayarak ülkede 150 bin Ka-
tolik, 75 bin Ortodoks ve 450 bin Müslüman yaflad›¤›n› bildirmifltir. Nüfus
kütüklerinde "‹van'›n o¤lu Ferhad" ya da "Mihailo'nun o¤lu Hasan" gibi
isimler göze çarpar.7

‹slamlaflma, Osmanl› bask›s› ile gerçekleflmifl de¤ildir. Osmanl›, farkl› di-
ni cemaatlerin bir arada yaflamas›n› sa¤layan "millet" sistemini uygulamak-
ta ve dolay›s›yla fethetti¤i ülkelerdeki halklar› din konusunda serbest b›rak-
maktad›r. Buna karfl›n, baz›lar›, Bosnal›lar›n ‹slamlaflmas›n› ekonomik ne-
denlere ba¤lam›fllard›r. Balkan uzman› Noel Malcolm'a göre bu da yanl›flt›r;
çünkü "Osmanl› toplumunda zengin olmak için Müslüman olmak gerekme-
mektedir."8

‹slamlaflma, k›rsal alana göre flehirlerde çok daha h›zl› ve genifl kapsam-
l› bir biçimde gerçekleflmifltir. Bu nedenle, Bosna-Hersek'teki Müslümanlar,
bugün de hala H›ristiyanlara, özellikle de S›rplara göre çok daha medenidir-
ler. S›rplar, "da¤l›", sert, kaba bir karakteri, Müslümanlar ise "flehirli" kültü-
rü temsil ederler. Saraybosna, Müslümanlar›n bu yüksek kültürünün bir
ürünüdür. fiehir, 1521-1541 y›llar›nda Bosna valisi olarak görev yapan Gazi
Hüsrevbey taraf›ndan kurulmufltur. Hüsrevbey, Saraybosna'da hala kendi
ad›yla an›lan görkemli bir cami ile birlikte medrese, kütüphane, hamam, iki
han ve bir büyük çarfl›dan oluflan bir külliye yapt›rm›fl, oluflturdu¤u bu ye-
ni flehre de Müslümanlar› yerlefltirmifltir. 1530 y›l›nda, flehrin nüfusu tümüy-
le Müslümand›r. Yüzy›l›n sonunda flehrin 93 mahallesinden yaln›zca ikisi
H›ristiyan, kalan› Müslüman mahallesidir. fiehrin içinde 6 köprü, 6 hamam,
üç çarfl›, çok say›da kütüphane, alt› tekke, befl medrese, 90'dan fazla okul ve
100'ün üzerinde cami yer almaktad›r.

Tüm bunlar Balkan Müslümanlar›n›n hem ‹slam'› gönüllü olarak benim-
sediklerini, hem de bu yeni inançlar›na dayanan üstün bir medeniyet kur-
duklar›n› gösteriyor. Kuflkusuz bu medeniyet sonuçta Osmanl› medeniyeti-
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nin bir türevidir. Dolay›s›yla da bugünkü Balkan Müslümanlar›n›n atalar›,
Osmanl› medeniyetini hem gönülden kabul etmifl, hem de özümseyerek ye-
niden üretmifl insanlar olarak, tam anlam›yla seçkin birer "Osmanl›"d›rlar. 

Bu insanlar›n torunlar› olan günümüz Balkan Müslümanlar› ise, iflte bu
nedenle Osmanl› kimli¤ini ›srarla muhafaza etmekte, yine ayn› nedenle Tür-
kiye'yle olan gönül ba¤lar›n› korumaktad›rlar. Ve iflte bu nedenle Türkiye'ye
ve "Türklü¤e" olan yak›nl›klar› konjonktürel de¤il, tarihsel ve kal›c›d›r.

‹flin önemli bir di¤er yönü ise, Balkan Müslümanlar›n›n "Türklü¤ü"nün
ayn› zamanda onlar›n düflmanlar› taraf›ndan da kabul görmesidir. Bu ne-
denle sözkonusu düflmanlar, kendileriyle ayn› etnik kökenden gelen ancak
kültürel olarak "Türk" olan bu insanlara karfl› tarih boyunca "etnik temiz-
lik"ler düzenlemifllerdir.

"Türkleflmifl Olanlar›n ‹mhas›"

Balkanlar'daki Slav Müslümanlar›n düflmanlar› taraf›ndan "Türk" olarak
görülmelerinin en somut örne¤i, S›rplar'›n Boflnaklar'a karfl› besledikleri
nefrette ortaya ç›kar. 

S›rplar, Osmanl›'n›n bölgeye hakim olufluna dek güçlü bir Krall›¤a sahip-
tiler. Ancak 1389 y›l›ndaki Kosova Savafl›, bu Krall›¤›n sonunun bafllang›c›
oldu. 1459 y›l›nda S›rp Krall›¤› tümüyle ortadan kald›r›ld› ve tüm S›rp top-
raklar› kesin olarak Osmanl› egemenli¤ine girdi. 

S›rplar, Osmanl› karfl›s›ndaki yenilgilerini hiç bir zaman kabullenemedi-
ler. Zaman içinde S›rplar›n ma¤lubiyetini "seçilmifllik"le kutsayan farkl› ef-
sane ve inançlar geliflti. Özellikle Kosova Savafl› hakk›nda ilginç inançlar
üretilmiflti. Nesilden nesile aktar›lan bir efsaneye göre, Kosova Savafl› önce-
sinde S›rp Kral› ile Tanr› aras›nda bir "ahit" gerçekleflmifl ve Kral Lazar, "yer-
yüzü krall›¤›" yerine "gökyüzü krall›¤›"n› tercih etmiflti. Bu efsane, Koso-
va'daki yenilginin, kutsal bir paye olarak alg›lanmas›n› sa¤lad›. 

Johns Hopkins Üniversitesi'nin uluslararas› iliflkiler uzman› Fouad Aja-
mi'nin ifadesiyle, "tarihin bir S›rp versiyonu" oluflturulmufltu ve bu versi-
yon, S›rplar› "iflgalciler" (Osmanl›lar) ile iflbirli¤i yapmayan ve sab›rl› bir bi-
çimde tarihsel kurtuluflunu bekleyen asil bir halk olarak tan›ml›yordu. Bu
"seçilmifl" halk, hep haks›zl›k ve zulümle karfl› karfl›ya gelmiflti. Baflkentleri
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olan Belgrad tarih boyunca 40 kez yok edilmifl, "kutsal toprak"lar› olan Ko-
sova "inançs›zlar›n" (Osmanl›lar›n) eline geçmiflti. S›rplar her zaman H›risti-
yanl›¤› savunmufllar, ancak H›ristiyan komflular›ndan bile hep ihanet gör-
müfllerdi.9

Osmanl›lar, Tanr›'n›n "seçmifl" oldu¤u bu halk› bask› alt›nda tutan büyük
despotlar olarak tan›mlan›yorlard›. Bosnal› Müslümanlar ise, S›rplar›n gö-
zünde, birer haindiler. Onlar› "‹slamlaflm›fl S›rplar" olarak alg›l›yorlard›.
Bosnal›lar›n, S›rplara verilen "seçilmifllik" payesini b›rakarak, kendilerini
Osmanl›'ya satt›klar›n› düflünüyorlard›. 

Bu kompleks ve nefretler, yüzy›llar boyunca bilinçalt›nda kalm›fl, ancak
da¤lara ç›karak Osmanl›'ya karfl› direnen "haiduk" (haydut) çetelerinin an›-
lar›yla yaflam›flt›. Osmanl› ordular›n›n 1683'teki Viyana bozgununun ard›n-
dan, Bosnal› Müslümanlara karfl› duyulan nefret f›rsat buldukça eyleme dö-
nüflmeye bafllad›. ‹lk kan, 1702 y›l›nda Karada¤'da döküldü. Baflkent Çeti-
ne'deki sivil Müslüman nüfusa karfl› gerçeklefltirilen katliama Istraga Potu-
rica (Türkleflmifl olanlar›n imhas›) ad› verilmiflti. Boflnaklar asl›nda "Türk"
de¤il, sadece Müslüman olmufllard›, ama bu ikisi Balkanlar'da ayn› anlama
geliyordu.

Ayn› tema, 19. yüzy›lda kaleme al›nan ve S›rp milliyetçili¤inin temel
kaynaklar›ndan biri say›lan ünlü bir destanda da ifllenecekti. Yazar›, Kara-
da¤l› bir aristokrat ve din adam› olan Petar Petrovic Njegofl'tu. Yazd›¤› sa-
vafl destanlar›, S›rp milli edebiyat›n›n en önemli örnekleriydi. Önemli olan,
bu destanlar›n içinde fanatik bir Müslüman düflmanl›¤›n›n körüklenmesiy-
di. Njegofl'un m›sralar› aras›nda "camileri ve minareleri parçalay›n", "Türk-
leflmifl olanlar› yok edin" gibi ifadelere rastlan›yordu. Njegofl'un Gorski Vije-
nac (Da¤lar›n Tac›) adl› ünlü destan› ise, 1702 y›l›nda Karada¤'›n baflkenti
Çetine'de yap›lan Müslüman katliam›n›n övülmesinden ibaretti. fiiirdeki
kahramanlardan birisi, Vaivode Batric, yaflananlar› flöyle anlat›yordu: "Çeti-
ne'de H›ristiyanl›¤› kabul etmeyen bir tek Türk b›rakmad›k, öyle ki, burada
olanlar› anlatacak hiç bir canl› flahit kalmad›. hiç bir Türk evi ayakta kalma-
d›." Destan›n bir yerinde Njegofl, Osmanl› Sultan› IV. Murad'› Kosova sava-
fl›n›n sonunda savafl alan›nda b›çaklayarak öldüren Milofl Oblilic'e at›fta bu-
lunarak flöyle diyordu:
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Öyleyse parçalay›n tüm minareleri ve camileri...

Size sesleniyorum ey Milofl Oblilic'in nesli,

Tafl›d›¤›m›z bu güçlü silahlar ve kana bulanm›fl inanc›m›z ile.

‹yi olan kazanacakt›r, çünkü Ramazan ve Noel, asla birarada yaflayamaz.

Njegofl'un bu destan›, daha sonra S›rplar ve Karada¤l›lar taraf›ndan
Müslümanlara uygulanan tüm soyk›r›m ve bask›lara romantik ve etik bir te-
mel haz›rlad›. Destan, S›rp okullar›ndaki edebiyat derslerinde okutuldu. 

S›rp milliyetçili¤inin 1980'lerdeki yükseliflinde de hep ayn› tema kullan›l-
d›. "Türk", "Müslüman" ya da "Osmanl›" kelimeleri ayn› anlama geliyorlar-
d› ve Boflnaklar bu kavramlarla özdefllefltirildikleri için düflman say›l›yorlar-
d›. S›rbistan'›n radikal milliyetci lideri Slobodan Miloseviç'in Kosova Sava-
fl›'n›n 600. y›l dönümünde Kosova'n›n baflkenti Pirifltine'nin yak›nlar›ndaki
Gazimestan adl› ovada gerçeklefltirdi¤i ünlü mitingin de temas› yine ayn›y-
d›. Miloseviç 600 y›l önce yaflanan Kosova yenilgisine at›fta bulunmufl ve
"bir daha yenilmeyece¤iz" demiflti. Düflman yine ayn›yd›; Osmanl›. Nitekim
mitingin yap›ld›¤› alan›n yak›nlar›nda bir yere önceden kan renkli koca bir
an›t kondurulmufl ve üstüne de Prens Lazar'›n flu sözleri kaz›nm›flt›:

Her kim ki S›rp ve S›rp kökenlidir

Ve Kosova Ovas›'na Türklerle savaflmaya gelmez

Onun ne erkek, ne difli, zürriyeti olmas›n

Onun hasad› olmas›n.

1389-1989

Tüm bunlar, Balkan Müslümanlar› kadar ‹slam aleyhtar› Balkan milliyet-
çilerinin de ‹slam ve Türk kavramlar›n› özdefllefltirdiklerinin iflaretleridir. Bu
iki kavram› birlefltiren ortak zemin ise, elbette ki Osmanl› kimli¤idir.

"Osmanl› Faktörünün Dönüflü"
Önceki sayfalarda inceledi¤imiz ‹stanbul'dan Bihaç'a uzanan Türko-‹slami

kuflak, So¤uk Savafl döneminde adeta uykuya yatm›flt›. Öncelikle, bu kufla¤›n
geçti¤i ülkelerin neredeyse tümü -Yunanistan hariç hepsi- komünist rejimlerin
egemenli¤indeydiler. Dahas›, So¤uk Savafl'›n durgun ve sabit atmosferi, Bal-
kanlar'› da dondurmufltu, bölgede hiçbir "manevra alan›" b›rakmam›flt›.
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Ancak, önce de belirtti¤imiz gibi So¤uk Savafl bitti ve tarih yeni bir dö-
neme girdi. Balkanlar'da rejim, hatta harita de¤ifliklikleri yafland›. Türko-‹s-
lami kuflak ise bu köklü de¤iflimin tam merkezinde yer al›yordu. Bosna'da-
ki savafl, bu kufla¤›n en bat›daki temsilcisi olan Bosnal› Müslümanlar'a yö-
nelen S›rp sald›rganl›¤›n›n bir sonucuydu. Bugün Balkanlar›n "barut f›ç›s›"
say›lan di¤er bölgeler de ayn› kufla¤›n parças› ya da akrabas›d›rlar; Kosova,
Sancak ve Makedonya...

Bu durum kuflkusuz Türkiye'yi çok yak›ndan ilgilendirmektedir. Çünkü
Türkiye, Osmanl›'n›n devam›d›r. Osmanl›'n›n miras›na o sahiptir. Bu gerçek
ise, Türkiye'ye hem yeni stratejik ufuklar, hem de politik ve ahlaki sorumlu-
luklar getirmektedir.

Yunanl› siyaset bilimci Thanos Veremis, "Osmanl› faktörü"nün bu "geri
dönüflünü" ve Türkiye ile olan iliflkisini flöyle yorumluyor:

Balkanlar'› potansiyel olarak destablize edecek ve bölebilecek faktörlerin ba-
fl›nda "Osmanl› faktörü"nün yeniden ortaya ç›k›fl› gelir. Osmanl›lar'›n bölge-
den çekilmesinden bu yana, Türkiye'nin Balkanlar'daki Müslümanlara yöne-
lik ciddi bir ilgisi olmam›flt›. Ancak Do¤u Avrupa'da komünizmin çöküflüy-
le birlikte, Türkiye'nin Balkan Müslümanlar› ile olan ilgisi de önem kazan-
d›.... Bulgar, Türk, S›rp, H›rvat ve Arnavut gibi farkl› etnik kökenlerden ge-
len milyonlarca Balkan Müslüman›, Karadeniz'den Adriyatik'e kadar uzanan
bir co¤rafi kuflak oluflturmaktad›rlar. Türkiye'nin, bu Balkan Müslümanlar›-
n›n koruyuculu¤unu üstlenerek bölgedeki etkisini büyütmesi, muhtemel bir
geliflmedir.10

Ayr›ca, Veremis'in yine ayn› makalede vurgulad›¤› gibi, bu kufla¤›n çok
önemli bir stratejik özelli¤i daha vard›r: Yunanistan ile onun kuzeydeki Or-
todoks müttefikleri, özellikle de S›rbistan aras›nda bir duvar oluflturmakta-
d›r. Türkiye e¤er bu duvar› güçlendirebilirse, S›rbistan ile Yunanistan'› -ki
gerek Bosna-Hersek yönetimi, gerekse Türko-‹slami kufla¤›n di¤er üyeleri
için en büyük tehlike bu iki müttefik Ortodoks güçten gelmektedir- birbirin-
den ay›ran bir do¤al engel yaratabilir. 

K›sacas› Yunanl› gözler, Türko-‹slami kufla¤›n Türkiye için büyük bir
stratejik avantaj, bir "etki alan›" imkan› yaratt›¤›n› görebilmektedir. 

Thanos Veremis, Türkiye'deki önemli bir noktay› daha görmekte ve gös-
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termektedir: Yunanl› yazara göre, geçmifl dönemde Türkiye'nin Balkanlar'da
etki oluflturamam›fl olmas›n›n en büyük nedenlerinden biri, "‹slam ve Türk
milliyetçili¤i aras›nda yap›lm›fl olan zoraki ayr›m"d›r. Yine Veremis'e göre,
"Türkiye'nin Balkanlar'da etki sahibi olmaya bafllamas›nda , Türk milliyetçili-
¤i ile ‹slami kimli¤in yeniden uyum içinde birlefltirilmesi" etkili olmufltur. Ya-
zar daha da ileri giderek, Türkiye'nin Balkanlar'da ilerlemesini sa¤layacak
olan formülün, Ziya Gökalp'in yüzy›l›n bafl›nda ortaya koydu¤u "Türklefl-
mek, ‹slamlaflmak, Ça¤dafllaflmak" formülü oldu¤unu söylemektedir. 

Bu durum, Türkiye'nin Balkanlar'da güçlenmesi için ‹slami kimli¤ini
vurgulamas› gereklili¤inin, stratejik bir gerçeklik oldu¤unu göstermektedir.
Bölgede, yeni bir Devlet-i Ali'ye muhtaç bir "yeflil kuflak" vard›r ve bu du-
rum Türkiye için büyük bir flanst›r. E¤er bu flans de¤erlendirilmezse, Türki-
ye bölgeden silinir ve "yeflil kuflak" da iyice zay›flar.

Ne Yapmal›?

Türkiye'nin sözkonusu "yeflil saplant›"n›n olumsuz etkisinden kurtuldu-
¤unu ve Balkanlar'daki yeflil kuflak üzerinde etkisini art›rmaya kesin olarak
karar verdi¤ini varsayal›m. Bu durumda, Balkanlar'da bir etki alan› olufltur-
ma yolunda, "ne yapmal›" sorusu ile karfl› karfl›ya kal›r›z. 

Bu konuda giriflilecek somut projelerden önce, genel bir yorum yapmak-
ta yarar var. Bu genel yorum, yaln›zca Balkan stratejisi ile de¤il, ayn› zaman-
da Türkiye'nin tüm bir d›fl politika kültürü ile yak›ndan ilgilidir. 

Dünyada temelde iki tür devlet varl›¤›ndan söz edilebilir. Aktif devletler
ve reaktif devletler. Reaktif devletler, ki BM üyesi 180 küsur devletin ço¤un-
lu¤unu bunlar oluflturur, uluslararas› arenada hep edilgen konumdad›rlar.
Kendi iç sorunlar› ile bo¤uflurlar ve hiçbir zaman da d›fl dünyay› etkilemek
gibi bir amaçlar› olmaz. Zay›f bir devlet mekanizmas›na, bozuk bir ekono-
miye, istikrars›z ya da durgun hükümetlere sahip olurlar. Aktif devletlerin
de kuflkusuz iç sorunlar› vard›r, ama bunlarla u¤rafl›rken uluslararas› arena-
da da söz sahibi olurlar. Strateji gelifltirir ve güçlü devlet mekanizmalar› sa-
yesinde bunlar› kesintiye u¤ratmadan uygularlar. Di¤er reaktif devletler gi-
bi yaln›zca k›sa vadeli "günü kurtarmaya" yönelik d›fl politikalar de¤il, uzun
vadeli, bilinçli ve hesapl› d›fl politikalar izlerler.
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Türkiye'nin sözünü etti¤imiz türden bir Balkan stratejisine ve "etki alan›"
aray›fl›na sahip olmas›, kuflkusuz öncelikle, sözünü etti¤imiz aktif devletler
kategorisine girmesi ya da en az›ndan girmek istemesiyle mümkündür. Oy-
sa bugün Türkiye ne yaz›k ki öteki kategoriye biraz daha yak›n gözüküyor.
Bunun nedeni, ülkenin içinde bulundu¤u daimi ekonomik kriz hali ve ülke
d›fl politikas›na ipotek koymufl bulunan Güneydo¤u sorunudur. 

Siyasi istikrars›zl›¤›n çözümlenmesi, yani güçlü ve istikrarl› hükümetle-
re sahip olmam›z halinde, ekonomik krize ve Güneydo¤u sorununa çözüm
bulma zemini do¤ar. Güneydo¤u'nun çözümlenmesi, hem Türkiye'nin böl-
gedeki düflük yo¤unluklu savafl nedeniyle y›lda harcad›¤› 7-8 milyar dolar›
ekonomiye aktaracak, hem de Balkanlar'daki az›nl›klar›n haklar›n› koruma
iddias›yla ortaya ç›kacak bir Türkiye'ye uluslararas› arenada daha bir güve-
nilirlik görüntüsü katacakt›r. 

Ekonomik s›k›nt›n›n afl›lmas›, hem Türkiye'ye daha büyük bir itibar ka-
zand›racak, hem de d›fl politikaya ayr›labilecek kaynaklar› art›racakt›r. Çün-
kü bir "etki alan›" oluflturmak, öncelikle ekonomik güç gerektirir. 

Tüm bunlar›n ötesinde, bir de Türk toplumunun zihninde "büyük ülke"
inanc›n›n ve arzusunun uyand›r›lmas› gerekmektedir. Bir imparatorlu¤un
mirasç›s› olan Türk toplumu, bu inanc›n mayas›na sahiptir, ancak Osmanl›-
l›ktan uzaklaflt›r›lm›fl olmas›, ekonomik ve siyasi istikrars›zl›k içinde umut-
suzlaflm›fl olmas› nedeniyle o inanç körelmifltir. E¤er toplum büyük bir ülke-
nin, bir bölge gücünün halk› olaca¤›na inan›rsa, bu inan›fl siyasi eliti de ister
istemez etkiler. Siyasi elitin propaganda ve icraatlar› da toplumu yeniden
besler. Bu çift-yönlü iletiflim sayesinde, bir "etkin ülke" siyasi kültürü olufl-
turulabilir. Güvensizlikler afl›l›r. Devlet-Ali Osmaniye'nin olgun gururu ye-
niden uyan›r.

III. Balkan Savafl›?...

E¤er Türkiye bu yap›sal de¤ifliklikleri gerçeklefltirir de, Balkanlar'da bir
etki alan› oluflturabilecek bir potansiyele ulafl›rsa, nas›l bir strateji izlemeli
ve hangi taktik projeleri bafllatmal›d›r?

Öncelikle bilinmelidir ki, bölgedeki muhtemel bir harita de¤iflikli¤i, tek
bir ülkenin inisiyatifi ile gerçekleflemez. Böyle bir de¤ifliklik, ancak tüm böl-
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geyi çalkalayacak, güç dengelerini de¤ifltirecek ve yeni bir Balkan düzeni
kuracak bir sars›nt› sonunda gerçekleflebilir. Mevcut haritalar, Balkan Savafl-
lar›, I. Dünya Savafl›, II. Dünya Savafl› gibi büyük sars›nt›lar›n sonucunda
oluflmufltur. Yeni bir de¤ifliklik, yeni bir sars›nt› sonucunda gerçekleflebilir. 

Bu sars›nt›y› uzak, hatta imkans›z görmek ise safl›k olacakt›r. Kosova
üzerinden ç›kacak bir Arnavut-S›rp savafl›; buna eklenecek bir S›rp-Make-
don çat›flmas›; üstüne gelecek bir Yunan-Arnavut ve Yunan-Makedon dö¤ü-
flü; S›rbistan'›n bu çok cepheli savafl›n› f›rsat bilecek bir Boflnak karfl›-sald›-
r›s›, hatta bir "Sancak ayaklanmas›", tüm bunlara karfl› kay›ts›z kalamayacak
bir Türkiye; bu müdahaleye karfl›l›k verecek olan Yunanistan'la ciddi bir sa-
vafl; Türkiye'nin Balkanlar'a müdahalesi ile hareketlenebilecek olan Bulgar
Türkleri... 

Bu senaryo elbette istenmeyen ama ne yaz›k ki her zaman için mümkün
olan bir senaryodur. Bu domino teorisinin bugün gerçe¤e dönüflmesini en-
gelleyen fley ise, büyük ölçüde, Balkanlar'da kontrol edemeyece¤i ve kendi
ç›karlar›n› da zedeleyecek olan bir patlamadan çekinen ABD'nin statükoyu
koruyucu politikas›, k›sacas› Pax Americana'd›r. Oysa Pax Americana'n›n
zay›f bir an›nda atefl alacak bir k›v›lc›m, bombay› patlatabilir. Bu bomba ise,
büyük olas›l›kla, en az Balkan, I. Dünya ve II. Dünya savafllar› kadar destab-
lize edici bir rol oynayacak, k›sacas› haritan›n yeniden çizilmesine zemin ha-
z›rlayacakt›r. 

Bu nedenle, Türkiye için flu statik dönemde izlenmesi gereken strateji,
"yeflil kuflak" üzerindeki etkisini güçlendirmesi ve bu kuflak ile kendisi ara-
s›ndaki ba¤›, muhtemel bir çat›flma ortam›nda etki gösterecek kadar sa¤lam
ve gerçekçi hale getirmesidir. 

Stratejik Otoyol?...

Peki bu nas›l yap›lmal›d›r? Edirne'den Adriyatik'e, hatta Bihaç'a kadar
uzanan bu kuflak nas›l canland›r›lmal› ve Türkiye için bir etki alan›na dö-
nüfltürülmelidir?

Bu konuda büyük taktik de¤eri olan bir proje, Özal döneminde günde-
me gelmiflti. Proje, ‹stanbul'dan ç›k›p Bulgaristan'dan devam edecek, oradan
Makedonya'ya ve Arnavutluk üzerinden Adriyatik'e varacak bir otoyol pro-
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jesiydi. Böylece ticari bir ba¤la birbirine ba¤lanacak bu ülkeler aras›nda cid-
di bir politik yak›nl›k da kurulabilecekti.

Bu proje, son y›llarda Türkiye'nin içine düfltü¤ü istikrars›zl›k nedeniyle
unutuldu. Ancak hala mümkündür ve bölge ülkeleri de böyle bir giriflim
için istekli olmaya devam etmektedirler. Ekonomik yönden büyük bir geri
kalm›fll›k içinde k›vranan Arnavutluk aç›s›ndan, kendisine büyük bir ticari
canl›l›k getirecek olan bu otoyol, tam anlam›yla bir "can damar›" olacakt›r.
Yunanistan ve S›rbistan aras›nda s›k›flm›fl ve Arnavutluk'un altyap› yetersiz-
li¤i nedeniyle Adriyatik'e ç›k›fl yapmakta zorlanan Makedonya aç›s›ndan da
böyle bir otoyol can simidi ifllevini görecektir. 

Tek muhtemel pürüz Bulgaristan olabilir. Gerçekte bu proje Bulgaristan
için de ekonomik yönden avantajl› olacakt›r, ancak Bulgar yönetiminin stra-
tejik kayg›lar› olumsuz rol oynayabilir. Asl›nda, projenin gündemde oldu¤u
birkaç y›l öncesinde Bulgaristan, Yunan ve S›rp komflular›yla olan tarihsel
rekabetinin de etkisiyle, Türkiye'ye yak›n bir politika izliyordu, fakat son bir
y›l içinde Yunan-S›rp eksenine do¤ru ›l›ml› bir geçifl gösterdi. Yine de Türki-
ye'nin Bulgaristan'›, bu ülkenin S›rp-Yunan ikilisi ile olan yok edilemez an-
laflmazl›klar› sayesinde, kendi yan›na çekmesi mümkündür. Daha da önem-
lisi, zorunludur. Çünkü Bulgaristan'›n vizesi olmadan Türko-‹slami kufla¤a
ulaflmak imkans›zd›r. 

Bu otoyol projesinin yan›nda, bölgedeki "yeflil kuflak" üyesi ya da mütte-
fiki ülkelerle, politik ve askeri ittifaklar kurulmas› gerekmektedir. Türkiye
taraf›ndan bölgeye; Türkçe, Arnavutça ve S›rbo-H›rvatça dillerinde yap›la-
cak doyurucu televizyon yay›nlar› da, yeflil kuflakta yaflayan halk›n, "anava-
tan" ile olan ba¤lar›n› güçlendirmede büyük yarar sa¤layabilir. 

Bosna'da Ne Yapmal›?

Yeflil kuflakla yap›lacak olan ittifak›n ilk örne¤i Bosna olmal›d›r. Balkan-
lar'daki bu kufla¤›n bu en sivrilmifl temsilcisi, Türkiye'nin deste¤ine hem en
acil olarak ihtiyaç duymaktad›r, hem de Türkiye'nin bu ülkeyle yapaca¤› ifl-
birli¤inin sembolik de¤eri çok büyük olacakt›r. 

Bosna, Dayton anlaflmas› ile bir bar›fla de¤il, gerçekte ateflkese kavufl-
mufltur. Uluslararas› toplulu¤un zay›f bir an›nda yeni bir S›rp-Müslüman
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çat›flmas›n›n bafllamas› ise her zaman ihtimal dahilindedir. Öte yandan, H›r-
vatlar'la yap›lm›fl olan ittifak da sa¤lam temeller üzerinde durmamaktad›r.
H›rvatlar, yaln›zca ka¤›t üzerinde geçerli olan federasyonu bozup, sonra da
yeniden, 1993 yaz›nda oldu¤u gibi, S›rplarla "Bosna'y› paylaflma" temelinde
bir iflbirli¤i yapabilirler.

Türkiye, bu aç›k tehlikelere karfl›, flimdiye kadar denediklerinden çok
daha etkili ve gerçekçi yöntemler kullanarak Bosna'n›n yan›nda yer alabilir.
‹lk yap›lmas› gereken ifl, H›rvatistan ile diplomatik temaslar› art›rarak, siya-
si, ekonomik, hatta askeri iliflkiler kurmak ve var olanlar› güçlendirmektir.
Türkiye, Almanya ile S›rp sald›rganl›¤›na karfl› stratejik bir ortak payda ge-
lifltirerek, Alman-H›rvat eksenini Bosna'n›n yan›nda tutmak için sistemli bir
politika izlemelidir. 

Bunun yan›nda, Dayton'›n bir "ateflkes" oldu¤u göz önünde bulunduru-
larak, Bosna-Hersek ordusunun e¤itimi ve silahland›r›lmas› için Türkiye'nin
aktif bir çabas› mutlaka zorunludur. Türkiye, krizin bafl›ndan bu yana izle-
di¤i "diplomatik yolla destek" yolunun yan›na, bundan çok daha önemli
olan askeri deste¤i de eklemelidir. 

Bosna'daki ‹zzetbegoviç yönetimine karfl› zaman zaman alevlendirilen
uluslararas› propagandaya karfl› "Bilge Kral"a destek vermek de Türkiye'nin
üstlenmesi gereken misyonlar›n bafl›nda gelmektedir. Halk›n›n en büyük li-
deri ve adeta sembolü olan ‹zzetbegoviç'in arkas›nda yer almak, Türko-‹sla-
mi bir siyasetin baflta gelen gereklerindendir. 

Bosna'ya bu flekilde verilecek bir Türk deste¤i, Türkiye'nin Türko-‹slami
eksen üzerindeki popülaritesini ve itibar›n› tahmin edilemeyecek derecede
art›racakt›r. Kendilerini Bosna ile özdefl gören Kosova Arnavutlar›, Sancak
Müslümanlar›, Arnavutluk ve hatta Makedonya, "Türkiye flemsiyesi" alt›na
girmek için istekli davranacaklard›r. Bu iki ülkeyle zaten mevcut ancak ye-
tersiz olan ikili anlaflmalar, çok daha kapsaml› bir zemin, özellikle de askeri
zemin üzerinde geniflletilebilecektir. 

‹flte bu sayede, tarihi ve kültürel yönden mevcut, ancak siyaseten kay›p
olan Türko-‹slami eksen, fiili bir biçimde, askeri ve politik anlamda ortaya
ç›kabilir. 
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Kosova'da ne Yapmal›?
Balkanlar'daki Türko-‹slami kufla¤›n flu an en s›cak bölgesi Kosovad›r.

S›rp yay›lmac›l›¤› 1980'lerin sonlar›nda difllerini ilk kez Kosova'da göster-
miflti. Aradan 10 y›l geçtikten ve H›rvatistan ve Bosna dosyalar› -en az›ndan
flimdilik- rafa kald›r›ld›ktan sonra, Belgrad'›n terörü bu kez yine Kosova'y›
hedef ald›. Bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›ralarda Kosova köyleri S›rp birlikleri ta-
raf›ndan avlan›yor.

Peki bu durum karfl›s›nda "Osmanl› vizyonu"na sahip bir Türkiye'nin
politikas› ne olmal›d›r?

Bu soruya cevap vermeden önce, bölgedeki durumu gerçekçi bir gözle
tahlil etmek gerekir. Çok önemli bir nokta, S›rbistan ile Karada¤'dan müte-
flekkil olan Yugoslavya'n›n hala hiç de "normal" bir devlet olmay›fl›d›r. S›r-
bistan, hala Bosna'daki etnik temizli¤e öncülük eden kadro ve bu kadronun
bafl›ndaki savafl suçlusu Slobodan Miloseviç taraf›ndan yönetiliyor. Bu koyu
milliyetçi ve yay›lmac› kadronun Bosna'daki savafl›n bitiminden sonra birer
bar›fl ve istikrar unsuru haline geldiklerini düflünmek ise çok yanl›fl olur. S›r-
bistan'›n yay›lmac› ve bask›c› politikalar› uluslararas› sistemin verdi¤i izin
ya da açt›¤› boflluk ölçüsünde devam edecektir. Dolay›s›yla S›rbistan asla
güvenilir ve muhatap al›n›r bir ortak olarak görülmemelidir. Bu, ancak S›r-
bistan'da ciddi bir iktidar de¤iflikli¤i halinde mümkün olabilir.

Bu noktadan yola ç›karak Kosova sorununa bakt›¤›m›zda ise Türkiye'nin
ne yapmas› gerekti¤i aç›kça görülüyor: Kosova'n›n ba¤›ms›zl›k talebine des-
tek ve Belgrad rejimine tav›r... 

Türkiye aksi bir politika izleyerek yaln›zca Kosoval›lar› ve di¤er Balkan
Müslümanlar›n› küstürmüfl olmaz, ayn› zamanda kendi etki alan›n› da bal-
talam›fl olur. Osmanl›'n›n mirasç›s› olan bir Türkiye'ye yak›flan politika, tüm
eski eyaletlerinin haklar›n› savunmak ve onlar›n hamili¤ini üstlenmektir. 

Sonuç
Türkiye'ye Osmanl›'dan miras kalan büyük bir Balkan insiyatifi vard›r.

Bu bölgede var olan Türko-‹slami kuflak, Türkiye'nin önüne hem tarihsel ve
moralpolitik bir sorumluluk, hem de büyük bir stratejik f›rsat sa¤lamakta-
d›r. Bu kufla¤› korumak, harekete geçirmek, Türkiye için ciddi bir etki alan›
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oluflturabilir.
Bunu basit bir yay›lmac›l›k olarak alg›lamak ise büyük bir yan›lg› olacak-

t›r. Çünkü sözü edilen co¤rafya üzerinde tarihsel, kültürel ve stratejik yön-
den Türkiye'ye ba¤l› ve yak›n olan halklar yaflamaktad›r. Bu toplumlarla,
hem de 1912'ye kadar "bizim" olan topraklar üzerinde güçlü bir iflbirli¤i kur-
mak, do¤al bir hak ve sorumluluktur . 

Bu arada Türkiye, Balkanlar'da bu flekilde bir etki alan› oluflturmakla, di-
¤er d›fl politika yönlerinde, Orta Asya, Kafkaslar ve Ortado¤u'da da büyük
bir stratejik avantaj ve siyasi güç elde edecektir. Bir yönde elde edilen etki
alan›, di¤er yönleri de etkileyecektir. Ne de olsa, di¤er d›fl politika yönleri-
miz de Devlet-i Ali Osmaniye'nin miras› ile yak›ndan ilgilidirler.
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DÜNYA YEN‹ B‹R 
OSMANLI'YA MUHTAÇ

Temmuz 2000

G eçti¤imiz 20. yüzy›lda dünyan›n en kanl›, en karmaflal› ve en huzur-
suz bölgelerinden ikisi Balkan Yar›madas› ile Ortado¤u oldu. Her

iki bölge de büyük savafllar, iç savafllar, iflgaller, gerilla hareketleri, etnik te-
mizlikler, sürgünler, mülteciler gördü. Özellikle etnik ve dini farkl›l›klara
dayanan çat›flmalar, her iki bölgeyi de kan ve gözyafl› ile sulad›. 

Dahas›, sözkonusu iki bölge de bu özelliklerini aynen koruyorlar. Her iki
ülkede de zoraki bir bar›fl rüzgar› estiriliyor, ama çat›flmalara neden olan ta-
raflar hala ayaktalar ve ilk f›rsatta birbirlerine girmek için haz›r bekliyorlar. 

Oysa hem Balkan yar›madas› hem de Ortado¤u bir zamanlar böyle de-
¤ildi. Aksine, her iki bölge de as›rlar süren bir istikrar, bar›fl ve huzur döne-
mi yaflam›flt›. Balkanlar'da 19. yüzy›la, Ortado¤u'da ise 20. yüzy›la kadar sü-
ren bu istikrar›n nedeni ise, bu bölgelerdeki Osmanl› hakimiyetiydi. 

Balkanlar'da Osmanl› Nizam›

Osmanl› ‹mparatorlu¤u Balkan yar›madas›na 15. yüzy›l›n ikinci yar›s›n-
da, Ortado¤u'ya ise 16. yüzy›l›n bafllar›nda egemen oldu.  Balkanlar'› ele ge-
çirdi¤inde bölge birbiri ile daimi bir çat›flma halindeki H›ristiyan halklarla
doluydu. S›rplar, Bulgarlar, H›rvatlar ile "Bogomiller" (Boflnaklar) aras›nda-
ki çat›flma, tam bir kaos do¤urmufltu.

Bu co¤rafyaya büyük bir askeri güç ve siyasi ak›l ile giren Osmanl›lar›n
en önemli özelli¤i ise, bölgede bar›fl ve istikrar kurmalar› oldu. Osmanl› böl-



gedeki halklar› son derece toleransl› bir sistemle yönetti. Daha önceden fet-
hettikleri topraklardaki Müslümanlar› k›l›çtan geçiren Haçl›lar gibi davran-
mad›. Aksine, Balkanlar'daki halklara din özgürlü¤ü verdi ve herkesin inan-
c›n› koruyabilece¤i, dahas› tüm gerekleriyle yaflayabilece¤i bir sistem kurdu.
Hiç bir zaman etnik temizlik, zorla din de¤ifltirtme, asimilasyon gibi politi-
kalara baflvurmad›. 

Bu sayede as›rlard›r çat›flmalara ve savafllara sahne olan Balkanlar, 19.
yüzy›la kadar sürecek olan bir istikrar ve huzura kavufltu. S›rplar, Karada¤-
l›lar, Yunanl›lar, Bulgarlar, Bosnal›lar, Macarlar, Ulahlar, Yahudiler, Çingene-
ler... Tüm bu Balkan halklar› hem kimliklerini koruyarak hem de birbirleriy-
le çat›flmadan bar›fl içinde yaflad›lar. 

Bar›fl›n Kural›

Balkanlar'daki bu "Pax Ottomana", asl›nda siyasetin, sosyolojinin ve de-
mografinin de¤iflmez bir kural›na dayan›yordu: Birbirleriyle çat›flma potan-
siyelindeki birden fazla toplumu huzur içinde bir arada yaflatmak, ancak
sözkonusu toplumlar›n üzerinde yer alacak güçlü bir otorite ile mümkün-
dür. Böyle bir otoritenin var olmamas› halinde, küçük gruplar›n çat›flmalar›
ve ortaya bir kaos ç›kmas› kaç›n›lmaz olur. Çünkü küçük gruplar›n her biri,
birbirleriyle çat›flan menfaatlere sahiptirler ve e¤er onlar› zorlayan üst bir
otorite olmazsa, bu menfaatlerden taviz vermezler. Taviz verilmedi¤inde ise
kaç›n›lmaz olarak çat›flma ç›kar.

Güçlü bir otoritenin sa¤layabilece¤i tek sonuç, sadece bar›fl de¤il, ayn›
zamanda "birarada yaflama" kavram›d›r. Kimi zaman bir bölgedeki taraflar
aras›nda resmi bir bar›fl imzalanmaz, ama taraflar birarada çat›flmadan ya-
flamay› z›mnen de olsa kabul ederler ve böylece istikrar sa¤lan›r. Birleflmifl
Milletler Bar›fl Gücü'nün dünyan›n sorunlu bölgelerinde askeri birlikleri bu-
lundurarak üstlendi¤i görev, bunun en aç›k örne¤idir. 

‹flte bu "bar›fl sa¤lay›c› otorite" kavram›, Balkanlar'da ve Ortado¤u'da
as›rlar boyu Osmanl› ‹mparatorlu¤u oldu. Osmanl› yönetimi her iki bölge-
de de, hem yerel halklara kendi içlerinde kültürel bir özerklik tan›d› hem de
onlar› birarada yaflatt›.

Osmanl›'n›n siyaset stratejisinin temelini oluflturan "Nizam-› Alem" kav-
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ram›, iflte bunu ifade ediyordu. ‹mparatorluk sadece topraklar›n› genifllet-
meyi de¤il, ayn› zamanda bu topraklara "nizam" getirmeyi hedefliyordu.
Osmanl›lar, Mo¤ollar gibi dev topraklar ele geçirip sonra da buralar› ya¤ma-
layan, yak›p-y›kan barbarlar de¤ildiler. Aksine, ulaflt›klar› her yere düzen ve
medeniyet götürdüler. Bu nedenle bugün Balkanlar'›n ve Ortado¤u'nun dört
bir yan› Osmanl› camileriyle, medreseleriyle, kervansaraylar›yla doludur. 

Balkanlar'daki Nizam›n Sonu

Ancak Osmanl›'n›n Balkanlar'a ve Ortado¤u'ya getirdi¤i nizam, 18. yüz-
y›ldan itibaren aflamal› olarak bozuldu. 20. yüzy›l›n bafllar›nda da tümüyle
ortadan kalkt›. Balkan devletleri 19. yüzy›l›n farkl› aflamalar›nda Osman-
l›'dan ba¤›ms›z oldular.

Ancak ba¤›ms›zl›k, Balkan halklar›na huzur ve istikrar getirmedi. Aksi-
ne, birbirleri ile toprak kavgalar›na girifltiler. 1912-13 Balkan Savafllar›, Os-
manl›'n›n bölgeden çekilmesinin, bölgedeki nizam› nas›l yok etti¤ini göste-
riyordu: Balkan Devletleri I. Balkan Savafl›'nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun
bütün Rumeli topraklar›n› ele geçirdiler ve böylece Balkanlar'daki Osmanl›
varl›¤›na son verdiler. Ama ayn› zamanda nizam› da kald›rm›fllar ve yerine
savafl ve kaos koymufllard›: Osmanl›'dan geriye kalan topraklar›n paylafl›l-
mas› konusunda birbirleriyle anlaflamad›lar ve böylece II. Balkan Savafl› pat-
lak verdi. 

Osmanl› nizam›n›n çökmesiyle birlikte bafllayan bu Balkan karmaflas›,
bugüne kadar devam etti. Balkan Yar›madas›, II. Balkan Savafl›'n›n durulma-
s›ndan k›sa bir süre sonra bu kez I. Dünya Savafl› ile kana buland›. ‹ki Dün-
ya Savafl› aras›ndaki dönemde ise, Balkanlar'da komitac›lar, çeteler, gerilla
örgütleri boy gösterdi. II. Dünya Savafl›'nda ise Balkan yar›madas› bir kez
daha ve çok genifl çapta kana buland›. Balkan topraklar› bir kez daha kanl›
içsavafllara ve etnik temizliklere sahne oldu. 

Balkanlar'daki bu karmaflan›n II. Dünya Savafl›'n›n sona ermesiyle birlik-
te duruldu¤u, So¤uk Savafl ile birlikte bölgenin kal›c› bir istikrara kavufltu-
¤u san›l›yordu. Oysa gerçeklerin hiç de böyle olmad›¤› So¤uk Savafl'›n biti-
minden bu yana çok aç›k bir biçimde ortaya ç›kt›. Balkan milliyetçileri
1990'dan bafllayarak yeniden birbirleri ile çat›flmaya bafllad›lar. H›rvatlar ve
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S›rplar aras›ndaki gerginlik, 1991'de savafla dönüfltü. S›rp sald›rganl›¤› daha
sonra Bosna-Hersek'teki Müslümanlar› hedef ald›. Balkanlar'daki gerginlik
bugün ise Kosova merkezli olarak devam ediyor. Balkanlar'›n görülebilir bir
gelecekte bar›fl, huzur ve istikrara kavuflaca¤›n› ise kimse tahmin etmiyor. 

Balkanlar'›n bu karmaflas›n›n kökeninde ise, bafltan beridir belirtti¤imiz
gibi, bölgedeki Osmanl›-sonras› düzenleme yat›yor. Bugün Balkanlar'da Os-
manl›'n›n miras b›rakt›¤› topraklar üzerinde kurulmufl tam yedi devlet var:
Bosna-Hersek, S›rbistan, Karada¤, Makedonya, Arnavutluk, Yunanistan ve
Bulgaristan... Bu devletlerin hiçbiri etnik yönden homojen de¤iller. Hepsin-
de etnik ya da dini az›nl›klar var ve bu az›nl›klar potansiyel bir gerginlik ne-
deni olarak duruyorlar. Ayr›ca bu devletlerin aralar›nda uzlaflmaz ç›kar ça-
t›flmalar› var. 

Oysa bu devletleri oluflturan halklar Osmanl› zaman›nda da vard›lar ve
ayn› bölgelerde yafl›yorlard›. Ama Osmanl› üst bir otorite olarak bu halklar›
birarada yaflatm›flt›. Bir as›rd›r süren sözkonusu "otorite bofllu¤u" ise, bölge-
nin "sahipsiz" kalmas›yla sonuçland›. Bu otorite bofllu¤undan en çok zarar
gören Balkan halklar› ise, Osmanl›'n›n bölgedeki en önemli miras› olan Müs-
lümanlar oldular: Bosnal› ve Sancakl› Slav Müslümanlar, Arnavutlar, Po-
maklar, Makedonya, Bulgaristan ve Yunanistan Türkleri, bölgenin en çok
"sahipsiz" kalan insanlar›yd›. Halen de öyleler. Ve kendilerine sahip ç›kacak
yeni bir Osmanl›'y›, yani "Osmanl› vizyonu"na ve misyonuna sahip bir Tür-
kiye'yi bekliyorlar. 

Ortado¤u'daki Nizam›n Sonu

Balkanlar'dakine benzer bir süreç, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ve 20.
yüzy›l›n bafl›nda Ortado¤u'da da yafland›. Osmanl›'y› bu bölgeden sürmek
ve kendi egemenliklerini bölgeye yaymak isteyen güçler ise, bu kez ‹ngilte-
re ve Fransa'yd›. Özellikle de Ortado¤u'nun dünyan›n en zengin petrol ya-
taklar›n› bar›nd›rd›¤›n›n farkedilmesiyle birlikte, bu iki güç Ortado¤u'yu
paylaflma yar›fl›na girifltiler. Bölge üzerinde benzeri hayalleri olan Almanya
ve Rusya'y› I. Dünya Savafl› ile diskalifiye ettikten sonra da, bölgeyi gerçek-
ten paylaflt›lar. 

20. yüzy›lda bölgeye üçüncü bir güç daha girdi: Siyonizm, yani Filis-
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tin'de bir Yahudi Devleti kurma hedefindeki Yahudi milliyetçili¤i... Siyonist-
ler Ortado¤u'ya henüz Sultan Abdülhamid zaman›nda girmek istemifller,
ama Sultan'›n sert tepkisi nedeniyle beklemek zorunda kalm›fllard›. Bölge-
nin Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun egemenli¤inden ç›kmas›, onlar için alt›n bir
f›rsat oldu.

Osmanl›, Ortado¤u'yu I. Dünya Savafl› ile birlikte yitirdi. Savafl›n ard›n-
dan da Ortado¤u'da, bölgenin yeni hakimlerinin menfaatlerine uygun bir
düzenleme yap›ld›. ‹ngiltere ve Fransa, eski Osmanl› vilayetlerinden yapay
devletler oluflturdular. Ba¤dat vilayeti, "Irak" adl› bir devlete dönüfltürüldü
ve ‹ngiliz egemenli¤ine b›rak›ld›. Halep ve fiam vilayetlerinden "Suriye" di-
ye bir devlet ç›kar›ld›. Öte yandan, tarihsel olarak Suriye'nin bir parças› olan
Beyrut ve çevresi, "Lübnan" ad›yla ayr› bir devlete dönüfltürüldü. Daha gü-
neyde, Ürdün nehrinin bat› yakas›nda ise, o zaman kadar sadece co¤rafi bir
bölge olan "Filistin" bir devlet haline getirildi. Nehrin do¤u yakas›nda ise
"Transjordan" (Ürdünötesi) adl› bir devlet kuruldu. Bir süre sonra sadece
"Ürdün" olarak bilinecekti. 

Bu devletlerin hiç biri etnik ya da dini bir birli¤e dayanm›yordu. Irak de-
nen ülkede, birbirlerinden çok uzak üç ayr› grup vard›; Kürtler, Sünni Arap-
lar ve fiii Araplar. Suriye daha da kar›fl›kt›. Sünni Araplar, Alevi Araplar,
Dürziler, Kürtler... Hepsi bu yeni devletin çat›s› alt›nda yafl›yorlard›. Filis-
tin'de ise Araplar›n yan›nda giderek artan ve kendi devletlerini kurmay› he-
defleyen bir Yahudi nüfusu vard›. Lübnan ise H›ristiyan Araplar ile Müslü-
man Araplar› bar›nd›r›yordu. Ancak bu iki temel kategori de kendi içlerin-
de mezhep farkl›l›klar›yla bölünmüfllerdi. 

Osmanl› sonras›nda oluflan bu karmafl›k Ortado¤u'nun bir baflka özelli-
¤i ise, s›n›rlar›n tamamen masabafl›nda ve cetvelle çizilmifl olmas›yd›. S›n›r-
lar herhangi bir etnik temel gözetilerek de¤il, sadece Fransa ve ‹ngiltere'nin
ç›karlar›n›n öngördü¤ü flekilde belirlendiler. Böylece ortaya tam bir mozaik
ç›kt›. Ancak bar›fl ve birarada yaflamaya uygun bir mozaik de¤il, çat›flma ve
savafla uygun bir mozaik... Nitekim Siyonizm, bir devlet haline gelip ‹srail'e
dönüfltükten sonra, bu mozayi¤i kullanarak Arap devletleri aras›ndaki çat›fl-
malar› ya da devletler içindeki iç savafllar› körükleme imkan› elde edecekti.  

Ortado¤u'da bir yüzy›ld›r devam eden, özellikle de ‹srail'in kurulmas›n-
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dan bu yana fliddetlenen karmaflan›n nedeni, iflte bu Osmanl›-sonras› dü-
zenlemeydi. Osmanl› sonras›nda oluflan "otorite bofllu¤u" hiç bir zaman dol-
durulamad›. Fransa ve ‹ngiltere Ortado¤u'ya istikrar de¤il, çat›flma getirdi-
ler. ‹ngiltere'nin koruyucu kanatlar› alt›nda geliflen Siyonizm, k›sa sürede
hem bölgenin geneline hem de bizzat ‹ngiltere'nin kendisine yönelik bir teh-
dit haline geldi. 

Fransa ve ‹ngiltere'nin yeni kurduklar› devletlerde yapt›klar› düzenle-
meler de istikrar bozucu nitelikteydi. Örne¤in Suriye'deki Frans›z yönetimi,
ülkede az›nl›k durumunda olan Alevileri Sünnilere karfl› kay›rd› ve bugün
hala sürmekte olan az›nl›k iktidar›na zemin haz›rlad›. Bu politika, Suriye'de
kal›c› bir Alevi-Sünni çat›flmas›n›n tohumlar›n› da att›. 

Sömürgecilerin Mant›¤›

Osmanl› sonras›nda Ortado¤u'da kal›c› bir düzen ve istikrar oluflturul-
mamas›n›n nedeni, sömürgecilerin bunu yapabilecek bir güce sahip olma-
malar› de¤il, bunu yapmak için gerekli olan stratejik anlay›fla sahip olmama-
lar›yd›. Osmanl›, ele geçirdi¤i bölgelere "nizam" götürmeyi ‹lahi bir görev
sayan bir anlay›flla yönetiliyordu. Sömürgeciler ise sadece kendi menfaatle-
rini gözettiler ve bu menfaatler düzensizlik gerektirdi¤inde düzensizlik
meydana getirdiler. 

Bugünün siyasi literatürüyle, Osmanl› ‹mparatorlu¤u "moralpolitik" (ah-
laki) bir stratejik vizyona sahipti. Sömürgeciler ise "reelpolitik" (kat›gerçek-
çi) bir vizyonla hareket ettiler. Bu nedenle, e¤er k›sa vadede kendilerine
menfaat sa¤l›yorsa, bir ülkeyi uzun vadede karmafla ve istikrars›zl›¤a sü-
rükleyecek politikalar izlemekten çekinmediler. 

‹ngiliz ve Frans›z sömürgecili¤i hep bu reelpolitik mant›kla hareket etti.
Ama bu mant›k Ortado¤u'daki halklar›n nefretini kazanmalar›na yol açt›.
Bu nedenle ‹ngiltere ve Fransa Ortado¤u'da çok az bir süre kalabildiler.
Arap ülkelerinin bafl›na geçirdikleri kukla liderler, II. Dünya Savafl›'n›n ar-
d›ndan birer birer devrildi. ‹ngiltere ve Fransa'n›n Ortado¤u maceras› da
böylece sona ermifl oluyordu. 

‹ngiltere ve Fransa'n›n ard›ndan gerek Ortado¤u'ya gerekse dünyan›n
baflka bölgelerine egemen olan emperyal güç ise elbette ki ABD oldu. Ancak
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ABD de ayn› reelpolitik vizyonu izledi. Bu nedenle Üçüncü Dünya'n›n dört
bir yan›nda kanl› rejimleri destekledi, faflist cuntalarla iflbirli¤i yapt›, terörist
gruplara yard›m etti. Vietnam'› bu reelpolitik vizyonla harabeye çevirdi.
ABD'nin "nizam" getirme gibi bir amac› yoktu, sadece kendi uluslararas› flir-
ketlerinin ve silah endüstrisinin ç›karlar›n› ar›yordu. 

ABD'nin Ortado¤u'daki stratejisi de ayn› yönde geliflti. ABD'nin Ortado-
¤u'daki varl›¤›, Ortado¤u'ya "nizam" getirmedi. Aksine, ‹srail sald›rganl›¤›-
n› ›srarla destekleyerek bölgedeki kaosun temel nedenlerinden biri oldu. Bu-
gün de hala durum böyledir. ABD'nin zoruyla yürüyen bar›fl süreci, Filistin
taraf›na getirdi¤i dayatmalarla, bölgede yeni s›k›nt›lara yol açacak bir nite-
liktedir.

ABD'nin eski Osmanl› co¤rafyas› olan Balkanlar'daki stratejisi de yine
bölgeye istikrar ve huzur getirecek nitelikte de¤ildir. Washington'›n S›rp sal-
d›rganl›¤›na 1991'den 1995'e kadar dört y›l boyunca hiç bir ciddi tepki gös-
termemesi bunun bir göstergesiydi. 1995'te imzalanan Dayton Anlaflmas›
ise, Aliya ‹zzetbegoviç'in de belirtti¤i gibi, bölgeye adalet de¤il, sadece bar›fl
getirdi. Bugün Balkanlarda Osmanl›'n›n miras› olan Müslüman halklar, ha-
la "otorite bofllu¤u"nun tehdidi alt›ndad›rlar.

Ve tüm bunlar, Türkiye'nin önüne hem stratejik bir f›rsat, hem de tarihi
bir misyon yüklemektedir. 

Türkiye'nin Osmanl› Miras›

Türkiye'nin Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun varisi olarak, eski Osmanl› top-
raklar› üzerinde bir nüfuz elde etme flans›na sahip oldu¤u, zaman zaman di-
le getirilen önemli bir gerçektir. Ancak bundan daha da önemli olan, Türki-
ye'nin Balkanlar ve Ortado¤u'ya "nizam" getirmifl olan yegane gücün miras-
ç›s› olmas›d›r. 

Bu miras›n Türkiye'ye ne gibi bir stratejik ufuk kazand›rd›¤›na, üç ayr›
yönde bakabiliriz. Birinci yön, Balkanlar ya da bizim eski "Rumeli"dir. Bu
bölgedeki ülkelerin hepsi eski Osmanl› vilayetleridirler. Dahas›, bu ülkelerin
hepsinin içinde Osmanl›'dan kalan bir "Türko-‹slami"  nüfus vard›r ve bu
nüfus; Bat› Trakya, Bulgaristan Türkleri, Müslüman Pomaklar, Makedonya,
Arnavutluk, Sancak, Bosna-Hersek hatt›nda ilerleyen ve Balkanlar› ortas›n-
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dan ikiye bölen bir "yeflil kuflak" olufltururlar. Bu kuflak, e¤er iyi de¤erlendi-
rilirse, Türkiye için potansiyel bir etki alan›d›r. Türkiye bu kuflak üzerinde-
ki Müslüman ve Türk nüfusun haklar›n› koruyarak bölge siyaseti üzerinde
söz sahibi olabilir.

Ortado¤u'ya bakt›¤›m›zda bu bölgenin de eski Osmanl› vilayetlerinden
müteflekkil oldu¤unu görürüz. Bu durum Türkiye için büyük bir avantajd›r.
Türkiye bu tarihsel miras› daha etkili bir biçimde sahiplense, Ortado¤u'da-
ki taraflar aras›nda uzlaflt›r›c› bir rol oynayabilir, bölgede büyük bir nüfuz
elde edebilir. Fransa bile, bölgeye olan uzakl›¤›na ra¤men, Suriye ve Lüb-
nan'da geçirdi¤i birkaç on y›ll›k sömürge döneminin hat›ras›na, Ortado-
¤u'da nüfuz elde etmeye çal›flmaktad›r. Hem de bölgeye "nizam" de¤il, kar-
mafla getirmifl bir güç olmas›na ra¤men.

Üçüncü yön olan Kafkaslar/Orta Asya bölgesinde de yine Türkiye için
büyük bir potansiyel nüfuz alan› vard›r. Kafkaslar, tarih boyunca Rus zul-
münden kaçarak Osmanl›'ya s›¤›nm›fl Müslüman kavimlerin diyar›d›r. Orta
Asya ise, Osmanl› topra¤› olmasa da, Türklük ba¤›yla Türkiye'ye ba¤l›d›r.

Bu tabloya bakt›¤›m›zda Türkiye'nin stratejik ufuklar›n›n çok genifl oldu-
¤unu görürüz. Türkiye, e¤er sahip oldu¤u Osmanl› miras›n› ekonomik ve si-
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Osmanl› büyük bir askeri güce ve siyasi akla sahipti. Bu özelli¤i sayesinde ele geçir-
di¤i bütün bölgelerde istikrar ve bar›fl› sa¤lad›. Devlet-i Ali'nin y›k›lmas› geride asla
doldurulamayan bir otorite bofllu¤u b›rakt›.



yasi güçle desteklerse, gerçekten de 21. yüzy›lda çok önemli bir bölgesel güç
olabilir. Bu durumda Avrupa ve ABD nezdindeki güç ve prestiji de tahmin
edilemeyecek derecede artacakt›r. Balkanlar, Ortado¤u ve Kafkasya/Orta
Aysa gibi dünyan›n s›cak bölgelerinde söz sahibi olan bir ülkenin gücünün,
Amerikal› ve Avrupal› stratejistlerin de¤erlendirmelerinde önemli yer tuta-
ca¤› aç›kt›r.

Ancak tüm bu sayd›¤›m›z stratejik yaklafl›m, siyasi ve ekonomik güç ka-
dar vizyon da gerektirir. Bu vizyonun temelinde ise Türkiye'nin kendi kim-
li¤ini do¤ru tan›mas› ve tan›mlamas› geliyor. Türkiye'ye stratejik bir etki ala-
n› kazand›ran en önemli faktör, bafltan beri vurgulad›¤›m›z gibi, Osmanl›
miras›d›r.

Türkiye bu Osmanl› miras›na ciddi bir biçimde sahip ç›kmal›d›r. Bu nok-
tada yap›lmas› gereken önemli ifllerden biri, Osmanl›'n›n kurmufl oldu¤u
"nizam"› tarihsel delilleriyle ortaya koymak ve dünyaya anlatmakt›r. Bugün
Balkanlar'daki S›rp milliyetçileri ya da Arap ülkelerindeki afl›r› Arap milli-
yetçileri, Osmanl›'y› Balkanlar'› ya da Ortado¤u'yu sömürmüfl emperyalist
bir güç olarak resmetme çabas›ndad›rlar. Bu as›ls›z ancak etkili propaganda-
ya karfl› Türkiye, tarihsel gerçekleri ortaya koymal›, Osmanl› döneminde
Balkanlar ve Ortado¤u'da nas›l bir istikrar, adalet, bar›fl ve nizam kuruldu-
¤unu izah etmeli ve bu tarihsel gerçe¤i aktif politikalar› için temel haline ge-
tirmelidir. Bu nedenle Türkiye'nin tarihçileri, sosyologlar› ve tüm tan›t›m-
propaganda imkanlar› seferber edilmelidir. 

Bu tür bir stratejik kültür politikas›n›n son derece etkili olaca¤›ndan kim-
se kuflku duymamal›d›r. Türkiye'nin stratejik ufku, Osmanl› miras›na sahip
ç›kabilmesiyle orant›l› olarak geniflleyecektir. Türkiye'nin 21. as›rda bir böl-
ge gücü haline gelmesi, tarihsel ve dini kimliklerin giderek daha önemli ha-
le geldi¤i dünyaya damgas›n› vurabilmesi, ancak böyle mümkün olabilir.
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DO⁄U TÜRK‹STAN'DAK‹ 

Ç‹N ZULMÜ

GÖRMEZL‹KTEN GEL‹NMEMEL‹

A¤ustos 2000

2 0. yüzy›lda dünyan›n dört bir yan›nda savafllar, iç kargaflalar, toplu kat-
liamlar, terörün her türlüsü insanl›¤a dehflet saçt›. Dünya tarihinde ilk

kez, savafllarda bu kadar çok sivil insan hedef al›narak öldürüldü. Hemen
hemen her k›tan›n bir veya birkaç köflesinde dinmeyen bir zulüm ve karga-
fla ortam› olufltu. Dünyay› böylesine kana bulayan, insanlara zulmün her
türlüsünü yaflatan neden ise, 19. yüzy›l›n köhne ve  ilkel bilimsel metodlara
sahip zihinlerinin üretti¤i ideolojilerdi. 

Dünyaya dehflet saçan ideolojilerin bafl›nda ise komünizm gelmekteydi.
Karl Marx ve Friedrich Engels isimli iki Alman'›n ürettikleri bu ideolojinin, Le-
nin, Stalin ve Trotsky gibi kifliler taraf›ndan uygulanmaya konmas›yla, dünya
tarihinin en büyük k›y›mlar› ve katliamlar› gerçeklefltirilmeye baflland›. Bu ide-
olojinin Rusya'dan sonra Do¤u Avrupa, Çin, Hindiçini, Latin Amerika gibi co¤-
rafyalara s›çramas›yla, zulmün çap› daha da büyüdü. Ve bu ideoloji ard›nda
milyonlarca ölü b›rakt›. Her ne kadar kesin rakamlara ulafl›lmas› mümkün de-
¤ilse de, komünizmin dünyaya getirdi¤i ölü say›s› yaklafl›k olarak 100 milyon-
dur; Rusya'da 20 milyon, Çin'de 65 milyon, Vietnam'da 1 milyon, Kuzey Ko-
re'de 2 milyon, Kamboçya'da 2 milyon, Do¤u Avrupa'da 1 milyon, Latin Ame-
rika'da 150 bin, Afrika'da 1,7 milyon, Afganistan'da 1,5 milyon ve uluslararas›
komünist hareketin ve iktidarda olmayan komünist partilerin neden oldu¤u
10.000 civar›nda ölü. 1 Her ne kadar Sovyetler Birli¤i'nin da¤›lmas›yla komü-



nizmin siyasi bir rejim olarak çöktü¤ü kabul edilse de, komünist ideoloji ve
uygulamalar› hala devam etmektedir. Hala K›z›lordu zihniyetinin hakim ol-
du¤u Rusya'n›n Çeçenistan'da, Çin'in ise Do¤u Türkistan'da yürüttü¤ü uy-
gulamalar bunun en önemli göstergelerindendir. Bugün Do¤u Türkistan'da
yaflayan Müslüman Türkler, Mao'nun K›z›l Çin'inde yaflananlar›n tekrar›n›
yaflamaktad›rlar. Gençler sebepsiz yere tutuklanmakta, rejime karfl› oldukla-
r› iddias› ile idama mahkum edilerek kurfluna dizilmekte, Müslümanlar›n
ibadetlerini topluca yapmalar› engellenmekte, kazançlar› ac›mas›z vergiler-
le ellerinden al›nmakta, halk açl›k tehlikesiyle ölümün efli¤inde yaflamakta,
yan›bafllar›nda yap›lan nükleer denemelerle ölümcül hastal›klara yakalan-
maktad›r. Bat›l› ülkeler ise, Çin taraf›ndan tüm dünya ile irtibat› özellikle ke-
silen bu topraklardaki insan haklar› ihlallerini her zamanki gibi görmezlik-
ten ve duymazl›ktan gelmektedir. 

Müslüman Türklerin, 21. yüzy›lda dünyan›n gözünün önünde yaflad›k-
lar› ac›lara ve maruz kald›klar› insanl›k d›fl› muamelelere geçmeden evvel,
k›saca Do¤u Türkistan'›n tarihine ve geçmiflin ihtiflaml› topraklar›na zulmün
ve ac›n›n nas›l geldi¤ine bakal›m. 

Do¤u Türkistan'›n K›sa Tarihi
14. yüzy›lla birlikte, Orta Asyal› Türkçe konuflan Uygur halk›n›n tamam›

‹slamiyeti kabul etti. Taflkent ve Kaflgar gibi
kentler ise büyük bir zenginli¤in ve kültürün
merkezi haline geldi. Büyük Türk Hakan› Bil-
ge Ka¤an'›, ilk Müslüman Türk Sultan› ve Ka-
rahanl›lar Devleti'nin kurucusu Abdülkerim
Saltuk Bu¤ra Han'›, Dilflad Sultan'›, Osman Ba-
tur'u, Divan-› Lügat-it Türk'ün müellifi Kafl-
garl› Mahmud'u, Kutadgu Bilig'in müellifi Yu-
suf Has Hacib'i, Atabet'ül Hakay›k'›n müellifi
Ahmed Yüknek'i ve bir çok de¤erli isimleri ye-
tifltirmifl olan bu topraklar,  ne yaz›k ki iki yüz-
y›ld›r geçmiflin ihtiflam›n› ve zenginli¤ini
kaybetti. 
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Do¤u Türkistan'›n karanl›k günleri, 1700'lerin ve 1800'lerin ortalar›nda
Rusya, Çin ve ‹ngiltere'nin sömürgeci politikalar› ve kendi aralar›ndaki ge-
rek aç›k gerek gizli anlaflma ve uzlaflmalar›n›n sonucunda Türkistan'› üçe
parçalamalar› ile bafllad›. Bu parçalanma sonucunda  Çin'in iflgali alt›ndaki
Do¤u Türkistan; eski SSCB, flimdiki BDT (Birleflik Devletler Toplulu¤u) s›-
n›rlar› içindeki Bat› Türkistan (Bat› Türkistan Rusya taraf›ndan 5 cumhuri-
yete bölünmüfltü. Bunlar: Kazakistan, K›rg›zistan, Tacikistan, Türkmenistan
ve Özbekistan'd›r); Afganistan'›n kuzeyi olan Güney Türkistan olufltu.

Birbirinden tamamen farkl› üç kültürün, dilin ve medeniyetin egemenli-
¤i alt›na giren bu topraklarda son 100-150 y›ld›r geliflme yollar› da tamamen
ayr›ld›. 1991 y›l›nda Sovyetler Birli¤i'nin da¤›lmas›yla, bu halklar›n bir k›s-
m› ba¤›ms›zl›klar›n› elde etti. Ancak, Çin yönetimi alt›ndaki Uygurlar, bir
çok kez özgürlük denemelerinde bulunmalar›na ra¤men, her seferinde ac›-
mas›z yöntemlerle bast›r›ld›lar ve Çin'in bask›c› ve zulüm dolu yönetimin-
den kurtulamad›lar. 

Do¤u Türkistan'da Çin Zulmü

Do¤u Türkistanl› Müslüman Türkler, yaklafl›k 250 y›ld›r Çin egemenli¤i
alt›nda yaflamaktalar. Çinliler, bir ‹slam topra¤› olan Do¤u Türkistan'a "ka-
zan›lm›fl topraklar" anlam›na gelen "Sincang" ad›n› koydular ve buray› ken-
di topraklar› olarak tan›mlad›lar. 1949 y›l›nda Mao önderli¤indeki komü-
nistlerin Çin'in yönetimini ele geçirmelerinin ard›ndan, Do¤u Türkistan
üzerindeki bask›lar eskisine oranla daha da artt›. Komünist rejim politikas›,
asimile olmay› reddeden Müslümanlar›n fiziksel olarak imhas›na yöneldi.
Katledilen Müslüman say›s› korkunç boyutlara ulaflt›. 1949-1952 y›llar› ara-
s›nda 2 milyon 800 bin; 1952-1957 aras›nda 3 milyon 509 bin; 1958-1960 y›l-
lar› aras›nda 6 milyon 700 bin; 1961-1965 y›llar› aras›nda 13 milyon 300 bin
kifli ya Çin ordusu taraf›ndan öldürüldüler ya da rejimin do¤urdu¤u k›tl›k
sonucunda öldüler. 1965'ten sonraki katliamlarla birlikte, öldürülen Do¤u
Türkistanl› say›s› 35 milyon gibi inan›lmaz bir rakama ulaflt›.  

Halk›n hayatta kalabilen bölümü ise büyük bask› ve iflkencelere maruz
b›rak›ld›. Do¤u Türkistan'›n uzun süre sürgünde yaflayan merhum lideri ‹sa
Yusuf Alptekin, Türkiye'de yay›nlanan Do¤u Türkistan Davas› ve Unutulan
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Vatan Do¤u Türkistan adl› kitaplar›nda sözkonusu bask› ve iflkenceleri ayr›n-
t›lar›yla anlat›r. Bu kitaplarda anlat›ld›¤›na göre, Do¤u Türkistan'da halka
uygulanan bask›lar, S›rplar'›n Bosna'da Müslüman Boflnaklara veya Koso-
va'da Arnavut ço¤unlu¤a uygulad›klar›ndan farkl› de¤ildir. Ülkedeki Çin
mahkemelerinin "ceza" yöntemleri de son derece ac›mas›zca ve vahflidir. Di-
ri diri topra¤a gömmek, öldüresiye dövülen bir insan› ç›plak halde karlarda
yat›rmak, iki baca¤› iki ayr› öküze ba¤lanan bir insan› ikiye bölmek gibi "ce-
za"lar uygulanm›flt›r. 

Asimilasyon ve Köklü Bir Kültürü
Yok Etmeye Yönelik Uygulamalar

Rejim, 1949 y›l›ndan itibaren Müslümanlar› imha ederken bir yandan da
bölgeye sistemli bir biçimde Çinli göçmen yerlefltirdi. Çin hükümetinin 1953
y›l›nda bafllatt›¤› bu kampanyan›n etkisi son derece düflündürücüdür. 1953
y›l›nda bölgede % 75 Müslüman, % 6 Çinli yaflarken bu oran 1982 y›l›nda
%53 Müslüman, % 40 Çinli'ye yükseldi. 1990 y›l›nda yap›lan nüfus say›m›n-
da ulafl›lan % 40 Müslüman, % 53 Çinli nüfus oran› bölgedeki etnik temizli-
¤in boyutlar›n› göstermesi aç›s›ndan son derece önemlidir.

Bugün ise Uygurlar, köylerde oturmaya zorlan›rken Çinliler flehirlere
yerlefltirilmektedir. Bu sebeple baz› flehirlerde Çinli nüfus yüzdesi %80'lere
ç›kmaktad›r. Hedef, flehirlerde Çinlileri ço¤unluk haline getirmektir. Çin
Hükümeti'nin Do¤u Türkistanl›lar› Çinlilerle evlendirmek için uygulad›¤›
yöntemler ise bu asimilasyon çal›flmalar›n›n bir parças›d›r. 

Bu arada Çin yönetimi, Do¤u Türkistanl› Müslümanlar› nükleer dene-
melerinde kobay olarak kullanm›flt›r. Bölgede ilk olarak 16 Ekim 1964 tari-
hinde bafllat›lan nükleer denemelerin olumsuz etkileri yüzünden bölge insa-
n› ölümcül hastal›klara yakalanm›fl, 20 bin özürlü çocuk dünyaya gelmifltir.
Nükleer denemeler nedeniyle ölen Müslüman say›s›n›n 210 bini buldu¤u bi-
linmektedir. Binlerce insan ise sakat kalm›fl, binlercesi de sar›l›k vebas›, kan-
ser gibi hastal›klara yakalanm›flt›r. 

Çin 1964'den günümüze kadar Do¤u Türkistan topraklar›nda elliye ya-
k›n atom ve hidrojen bombas› patlatm›flt›r. ‹sveçli uzmanlar, 1984 y›l›nda ya-
p›lan yeralt› nükleer denemesinde 150 ton gücündeki bomban›n Richter öl-
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çe¤iyle 8.8 fliddetinde yer sars›nt›s›na sebebiyet verdi¤ini tesbit etmifllerdir. 

Zulmün As›l Nedeni: ‹slam Düflmanl›¤›

Çin'in, Do¤u Türkistan'daki halka uygulad›¤› zulmün en önemli neden-
lerinden biri halk›n Müslüman olmas›d›r. Çünkü Çin, bölge üzerindeki ha-
kimiyet ve sultas›n› kuvvetlendirmeye karfl› en büyük engel olarak halk›n
‹slami kimli¤ini görmektedir. 

Halk› dininden vazgeçirmek için her türlü y›ld›rma ve bask› yöntemini
kullanan Çin flovenizmi en fanatik dönemini Mao'nun 1966-1976 y›llar› ara-
s›nda uygulatt›¤› Kültür Devrimi esnas›nda yaflad›. Camiler y›k›ld›, toplu
ibadet yasakland›, Kuran kurslar› kapat›ld› ve bölgeye yerlefltirilen Çinliler
özellikle Müslümanlar› taciz etmek için domuz beslemeye bafllad›lar. Okul-
larda dinsizlik propagandas› yap›ld›. Ayr›ca bütün iletiflim araçlar› vas›ta-
s›yla insanlar›n dinden so¤utulmalar› için yo¤un çaba harcand›. Dini ilimle-
rin ö¤renilmesi ve dini bilgilere sahip öncü kiflilerin halk› e¤itmeleri ise ta-
mamen yasakland›. Buna ra¤men halk›n ‹slami kimli¤i yok edilemedi.

Türk halka uygulanan bir baflka sindirme ve bask› yöntemi ise e¤itim
alan›nda kendini göstermektedir. Bölgedeki üniversitelerde e¤itim Çincedir.
Ö¤rencilerin ise ancak % 20'si Müslümand›r. Okullarda din dersi program-
lar›n›n esas› ateizm üzerine bina edilmifltir. Çince e¤itim yapan orta derece-
li okullar geliflmifl imkanlara sahipken Uygur okullar›nda s›ra bile bulunma-
maktad›r. Ekonomik güçlükler ise, e¤itim seviyesini düflüren önemli bir et-
kendir.

Otuz y›lda dört defa alfabelerinin de¤ifltirilmifl olmas› da yine bölgedeki
Müslüman Türklere yap›lan uygulaman›n bir parças›d›r. Mao, kültür devrimi-
ne ra¤men Çin alfabesine dokunmazken Uygur alfabesini ‹slam harflerinden
Krilceye çevirmifltir. Bir müddet bu alfabe kullan›ld›ktan sonra Rus korkusu ile
Latin harflerine geçilmifl, ancak bu defa da Türkiye ile kültür köprüleri kurul-
mas›n diye tekrar ‹slam harflerine dönülmüfltür. Alfabe ile bu kadar s›k oyna-
man›n nesiller aras› anlaflmay› ne kadar zor bir hale getirece¤i ise aç›kt›r. 
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Çin'in Uzakdo¤u'da Anti-‹slami Rolü

Do¤u Türkistan'da Müslüman Türklere yönelik zulüm fliddetle devam
etmifltir. Çin resmi görevlileri, Türk gençlerini potansiyel olarak rejim karfl›-
t› görerek sebepsiz yere evlerinden toplamaktad›rlar. Gençler bu zulümden
kurtulmak için da¤lara veya çöle kaçmaktad›rlar. 

1996 y›l›ndan beri onbinlerce Uygur kamplarda tutulmaktad›r ve bu
kamplardakilere a¤›r iflkenceler yap›ld›¤› bilinmektedir. Bir af teflkilat›n›n
resmi yaz›s›nda da belirtildi¤i gibi san›klar, tek celsede biten davalarda ya
kürek cezas›na mahkum edilmekte ya da meydanlarda infaz mangalar› ta-
raf›ndan kurfluna dizilmektedir. Çünkü mahkemeler, komünist partinin ta-
limat› ile çal›flmaktad›r. En dehflet verici olansa hamile kad›nlar›n evlerinden
al›narak gayr› s›hhi flartlarda k›s›rlaflt›r›lmalar›, s›n›rlama fazlas› do¤an be-
beklerin ailelerine ra¤men öldürülmeleridir. 

1997 y›l›n›n fiubat ay›nda tekrar alevlenen olaylar s›ras›nda yaflananlar
ise, Çin zulmünün bir özeti niteli¤indedir. Kamuoyuna yans›yan haberlere
göre Çin milis güçleri, 4 fiubat'a rastlayan Kadir gecesinde, Kandil nedeniy-
le bir mescitte toplanan 30'un üzerindeki kad›n›, Kuran okurlarken demir
sopalarla dövdüler ve sürükleyerek emniyet merkezine götürdüler. Mahalle
sakinleri ise merkeze giderek kad›nlar›n serbest b›rak›lmalar›n› istedi. Bu-
nun üzerine iflkence ile öldürülen 3 kad›n›n cesedi önlerine at›ld›. Bunun
üzerine galeyana gelen halk ile Çinliler aras›nda çat›flmalar bafllad›. 4-7 flu-
bat aras›nda 200 Do¤u Türkistanl› hayat›n› kaybederken, 3500'den fazla Uy-
gur kamplara kapat›ld›. 8 fiubat sabah›nda ise Bayram namaz› için camiler-
de toplanan halk›n namaz k›lmas› güvenlik güçlerince engellendi. Bunun
üzerine çat›flmalar tekrar alevlendi ve sonuç olarak Nisan-Aral›k 1996 ara-
s›nda 58 bin olan tutuklu say›s›, bir anda 70 bini geçti. 100 kadar genç ise
meydanlarda kurfluna dizilirken, 5 bin Uygur Türkü ç›r›lç›plak soyularak
50'fler kiflilik gruplar halinde meydanlarda teflhir edildiler. 

Bat›l› güçler ise her zamanki gibi tüm bu vahflete karfl› tepkisizdir. Birlefl-
mifl Milletler'in soyk›r›m için yapt›¤› tan›m, Çin iflgali alt›ndaki Do¤u Tür-
kistan'daki duruma tam olarak uymaktad›r. Buna ra¤men Do¤u Türkistan-
l›lar BM'nin koruyucu flemsiyesi alt›na girememektedir. BM'ye yap›lan tüm
baflvurular geri çevrilmifltir. 25 milyon Do¤u Türkistanl› Müslüman, halen
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Çin bask›s› alt›ndad›r. Binlerce siyasi tutuklu vard›r ve baz›lar› hapishane-
lerde "kaybolmufl" durumdad›rlar. Tutuklulara iflkence yap›lmas› ise art›k
s›radan bir olay haline gelmifltir.

K›sacas› Çin, Uzakdo¤u'nun en önemli ‹slam-karfl›t› güçlerinden biridir.
Do¤u Türkistanl› Müslümanlara yönelik politikas›n›n yan›nda, etraf›ndaki
‹slami potansiyel için de ciddi bir düflmand›r. Dünyan›n en kalabal›k ülkesi-
nin bu stratejik "anti-‹slami" konumunu, komünist rejimden kapitalist eko-
nomiye geçilmesiyle de hiçbir flekilde azalmam›flt›r. 

Çin-‹srail Stratejik ‹flbirli¤i

Çin, So¤uk Savafl döneminde uzunca bir süre Bat›, özellikle de Ameri-
ka'ya karfl› son derece düflmanca tav›r tak›nm›flt›. Sovyetler'in Bat›'ya yöne-
lik politikas›n› yeterince sert bulmayan  ve bu nedenle de Rus yoldafllar›n›
ideolojik sapmayla suçlayan Çinliler'in bu tavr›, ancak 1970'li y›llara kadar
sürdü. O tarihten sonra Çin ve Amerika aras›nda inan›lmaz derecede h›zl›
ilerleyen bir yak›nlaflma süreci bafllad›. Amerika, Üçüncü Dünya'da yükse-
len Düzen'den ba¤›ms›z radikal hareketlerin yükselifline karfl› bir "kuzey
cephesi" oluflturmaya karar vermiflti o s›ralar ve Çin'i de bu cepheye dahil
etmek, ayn› Sovyetler Birli¤i gibi orta vadede yan›na almak istiyordu. Çin-
Amerikan yak›nlaflmas›n›n tart›fl›lmaz mimar› ise tan›d›k bir isimdi: Henry
Kissinger, yani ‹srail'in Amerika'daki en önemli temsilcilerinden biri...

Kissinger'›n giriflimleriyle, Çin k›sa sürede 1960'lardaki radikal çizgisini
de¤ifltirdi, Ulusal Ba¤›ms›zl›k Mücadeleleri'ne  destek olmaktan vazgeçti ve
kapitalist ekonomiye kucak açt›. Yak›n gelecekte kurulacak olan "kuzey cep-
hesi"ne girmeye kararl›yd› anlafl›lan. 

Kissinger'›n hesaplar› ise kuflkusuz baflka herfleyden daha çok ‹srail'in
hesaplar›n› yans›t›yordu. Nitekim k›sa süre sonra, özellikle Mao'nun ölümü-
nün ard›ndan h›zla geliflmeye bafllayan ve özellikle de askeri alanda patla-
ma yapan Çin-‹srail iliflkileri, ‹srail'in Çin'i de kurmaya çal›flt›¤› "global an-
ti-‹slami cephe"ye dahil etmek istedi¤ini ortaya koydu.

Çin-‹srail askeri iliflkileri 1970'lerin ikinci yar›s›nda bafllad›. ‹srail ilk ola-
rak, Çin'in eski Sovyet silahlar›ndan ibaret olan ordusunun yenilenmesine
yard›mc› oldu. Çin ise bu iflbirli¤inin gizli kalmas›na özen gösteriyor, özel-
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likle 1982'de ‹srail'in Lübnan'› iflgal etmesinden sonra ‹srail'le iflbirli¤i için-
deki bir ülke olarak gözükmek istemiyordu. 

1980'lerin ortalar›ndan sonra ise stratejik iflbirli¤inin küçük baz› alamet-
leri belirmeye bafllad›. Birleflmifl Milletler'deki ‹srail ve Çin büyükelçileri
aralar›nda resmi iletiflim bafllatt›lar. 1989'da Çin ile ‹srail aras›nda bir anlafl-
ma imzaland›... Çin'de bir ‹srail akademisi kurulacak, 1990 y›l›nda içlerinde
bir nükleer fizikçinin bulundu¤u 70 Çinli bilim adam› bir ay süren bir ‹srail
gezisi yapacaklard›. Daha sonra fiangay'da bir ‹srail Araflt›rma Merkezi ku-
ruldu. Bu kurulufl ‹brani Üniversitesi, Tel-Aviv Üniversitesi ve Ben Gurion
Üniversitesiyle temas kurdu.

Görünür iliflkiler "tar›msal iflbirli¤i" gibi ‹srail'in klasik yöntemlerini içe-
riyordu. 1990 y›l›n›n bafllar›nda Çin'in ‹srail teknolojisine ihtiyac› oldu¤u ka-
n›s› iyice yayg›nlaflt›. Yine bu fikirle Pekin'de bir Çin-‹srail sulama projesi
merkezi kuruldu. Çöl araflt›rmalar›nda bulunmak üzere bir grup Çinli bili-
madam›n›n, ‹srail'de Negev'e gelmesiyle çöl sulama projesi uygulanmaya
bafllanm›fl oldu. Bu bilimsel al›flverifli takip eden ekonomik ba¤lant›lar 1990
y›l›nda iyice ço¤ald›. 14 kiflilik ‹srail heyeti Çin'e gelerek ticaret flirketleri
kurdu. 

Çin ile ‹srail aras›ndaki yak›n iliflkiler gerçekte silah sat›fl›n› da içeriyor-
du. ‹srail'in Çin'e yapt›¤› yüklü miktardaki silah sat›fl›, Mossad ad›na çal›flan
‹srailli ifl adam› Shaul Eisenberg arac›l›¤›yla gerçeklefltiriliyordu. ‹srail'in bu
kanalla 1980'lerde Çin'e yapt›¤› silah sat›fl›, 3 milyar dolar› buluyordu. Ara-
bulucu Eisenberg özel uça¤›yla Çin'e gayri resmi uçufllar yap›yor, bu uçufl-
larda ‹srailli silah tüccarlar›n› da yan›nda götürüyordu. Ba¤lant›lar sa¤lan-
d›ktan sonra gizli anlaflmalar ve nakliye ise Mossad'›n göreviydi.

‹srail ile Çin aras›ndaki askeri iliflkinin boyutlar›na, Tel Aviv'de yay›nla-
nan Jerusalem Post gazetesi de de¤inmiflti. The Times'›n yay›nlad›¤› bir CIA
raporuna dayanan Jerusalem Post, ‹srail'in uzun y›llard›r kesintisiz olarak
Çin'e silah satt›¤›n› belirtiyor ve flöyle diyordu:

Çin ve ‹srail, aralar›ndaki teknolojik ve askeri iflbirli¤ini resmi hale getirme-
ye ve gelifltirmeye çal›fl›yorlar. Çin, ‹srail askeri teknolojisinden, tank ve ra-
dar sistemlerini gelifltirmesi için yard›m umuyor. Çinliler ony›llard›r bu ko-
nuda ‹srail'den gizli olarak ald›¤› yard›mlar› da resmi hale getirmek istiyor...
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fiimdi de ‹srail'in son derece geliflmifl olan 'Arrow' anti-füze sistemini Çinli-
ler ile paylafl›p paylaflmayacaklar› sorusu gündemde."

Bu yak›nlaflman›n temelinde Çin'in Do¤u Türkistan'da ya da yak›n çevre-
sindeki ‹slami yükseliflten duydu¤u endifle yat›yordu. Washington Report on
Middle East Affairs'da Çin-‹srail ittifak›n›n temelinde Çin'in "‹slami radikaliz-
mi nötralize etme" çabas›n›n yatt›¤›n›, Pekin'in Do¤u Türkistan'daki 20 mil-
yonu aflk›n Müslüman nüfustan son derece rahats›z oldu¤unu yazm›flt›.

Do¤u Türkistan'da yapt›klar› sonucunda anti-‹slami konumunu ispatla-
m›fl olan Çin, anlafl›lan ‹srail'in dünya çap›nda oluflturmaya çal›flt›¤› anti-‹s-
lami ittifaka girmeye hak kazanm›flt›r. (Detayl› bilgi için bkz. Harun Yahya,
Yeni Masonik Düzen, Düzen'in Müslümanlarla Savafl› bölümü)  

Sonuç
Son 150 y›ld›r ‹slam alemi dünyan›n birçok bölgesinde benzeri zulüm ve

bask›ya maruz kald›. Bu zulmün arkas›ndaki çevrelerin en büyük hedefi di-
ni, özellikle de Müslümanl›¤› ortadan kald›rmakt›. Bu amaçla, neredeyse bir
as›r boyunca  Müslüman katliam›na girifltiler. Bugün Çeçenistan'›n Ruslar
dolay›s›yla yaflad›¤› zulüm, Do¤u Türkistan'da da Çin nedeniyle yaflanmak-
tad›r. Dünya bu zulme göz yummaktad›r. Ancak, vicdan sahibi insanlar bu
zulmü durduracak bir yol bulabilirler. Herfleyden önce, Do¤u Türkistan me-
selesi sadece Uygurlar›n bir sorunu olarak görülmemeli ve onlar›n tüm so-
rumluluklar› vicdan sahibi insanlar taraf›ndan sahiplenilmelidir. Ak›ll›, ce-
sur ve uzak görüfllü politikalarla Türkiye'nin ve Türk Milletinin de bu soru-
nun çözümünde önemli bir  katk›s› olaca¤› inanc›nday›z. 

1) Komünizmin Kara Kitab›, Do¤an Yay›nlar›, s. 17
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ÇEÇEN‹STAN'DA YAfiANAN 
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A¤ustos 2000

S o¤uk Savafl'›n son bulmas›n›n ard›ndan oluflan yeni dünya düzeninde
Türkiye kendine çok güçlü bir yer edinmeyi hedeflemiflti. Özellikle de

SSCB'nin da¤›lmas›yla birlikte Kafkasya ve Orta Asya'da flekillenen yeni ya-
p›lanma içinde Türkiye daha etkin bir konuma yerleflecek, ekonomik ve po-
litik anlamda lider bir ülke konumuna gelecekti. Çünkü ba¤›ms›zl›klar›n› bi-
rer birer ilan eden bu cumhuriyetlerle Türkiye aras›nda hem din, hem dil,
hem kültür, hem de tarihi aç›dan çok güçlü ba¤lar bulunmaktayd›. Buna gö-
re Türkiye ile bu ülkeler aras›nda bir bütünleflme olacak ve Türkiye bu ya-
k›nlaflman›n sonucunda çok büyük kazan›mlar elde edecekti. 

Ancak beklenen bütünleflme ve yak›nlaflma ne yaz›k ki geride kalan on
küsur y›l içinde sa¤lanamad›. Türkiye pek çok alanda hedefledi¤i bütünlefl-
meyi gerçeklefltiremedi. Çünkü Orta Asya ve Kafkasya baflka bir ülke için de
çok büyük bir önem teflkil ediyordu ve özellikle Kafkasya bu ülkenin pek
çok aç›dan hayat damar›yd›. Bu ülke Rusya'yd› ve Rusya'n›n Kafkasya'y› ta-
mamen "bafl›bofl" ve ayn› zamanda da Türkiye'nin eline b›rakmaya hiç niye-
ti yoktu. Sovyetler Birli¤i'nin da¤›lmas›ndan sonra eski Sovyet co¤rafyas›n-
daki pek çok ülkede bu sanc›l› dönem yafland› ve yaflanmaya da devam edi-
yor. Kazakistan'da, Türkmenistan'da, Azerbeycan'da, Özbekistan'da, K›rg›-
zistan'da ve Da¤›stan'da Rusya'n›n yay›lmac› politikas›n›n etkileri asla silin-
medi. Çünkü Rusya o ülkeleri hala kendi boyunduru¤u alt›nda ve kendi ha-



yat sahas› olarak görüyor ve görmeye de devam edecek. 
Bu ülkelerden özellikle bir tanesi var ki 400 y›ld›r Ruslarla ba¤›ms›zl›¤›

u¤runa yapt›¤› mücadeleden asla vazgeçmedi ve özgürlü¤ü için can› paha-
s›na mücadele etti. Bu ülke tarihe cesurlu¤uyla, gözü karal›¤›yla ve ba¤›m-
s›zl›¤›na düflkünlü¤üyle geçen Çeçenistan'd›r.

Çeçenistan Rusya için di¤er Kafkasya cumhuriyetlerinden çok daha bü-
yük önem tafl›maktad›r. Bunun en önemli nedenlerinden biri, baflta petrol ve
do¤algaz olmak üzere sözkonusu bölgedeki yüksek rezervli do¤al kaynak-
lard›r. Sovyetler Birli¤i, So¤uk Savafl döneminde ihtiyac› olan tüm hammad-
deleri bu ülkelerden çok ucuz fiyata al›p kendi ihtiyac› için kullan›yordu.
Hatta bu hammaddeleri iflledikten sonra, ald›¤› ülkelere geri sat›yordu. Böy-
lece bu ülkeleri siyasi ba¤›ml›l›¤›n yan›nda, ekonomik olarak da kendine ba-
¤›ml› hale getiriyordu. Ancak SSCB'nin da¤›lmas›ndan sonra kendisi için bü-
yük bir hammadde kayna¤› olan bu cumhuriyetlerin birer birer ba¤›ms›zl›k-
lar›n› ilan etmesi, Rusya'y› da büyük bir ç›kmaza soktu. ‹flte Hazar ve Kazak
petrolleri üzerinde bu kadar oyun oynanmas›n›n ve Rusya'n›n bu kaynaklar
üzerinde bu kadar hak iddia etmesinin nedeni bu hammadde ihtiyac›d›r. 

Yukar›da bahsetti¤imiz ekonomik etkinin yan› s›ra, Rusya'n›n yüzy›llar-
d›r devam eden "yay›lmac› politikas›" da Orta Asya ve Kafkasya'da yaflanan
kar›fl›kl›klar›n bir baflka önemli nedenini oluflturmaktad›r. SSCB'nin da¤›l-
mas›ndan sonra k›sa süreli bir bocalama dönemi geçiren Moskova, hemen
toparlanm›fl ve ba¤›ms›zl›¤›n› ilan eden yeni cumhuriyetler üzerinde yeni-
den hakimiyet kurmak için çok yönlü giriflimlerde bulunmufltur. Asl›nda
Rusya'n›n flu an bu cumhuriyetler üzerinde oynad›¤› oyunlar, Boris Yelt-
sin'in 1993 y›l›nda yapt›¤› bir konuflmayla da ilk sinyallerini vermifltir. Yelt-
sin yapt›¤› bir aç›klamada, "yitirdi¤i mevzileri yeniden ele geçirerek Rus-
ya'n›n süper güç niteli¤ini yeniden kazanaca¤›n›" ifade etmifltir.1

Yani Rusya bu ülkelerin ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etmelerini, özgürlükleri-
ne kavuflup, kendi ayaklar› üzerinde duracak hale gelmelerini kabul edeme-
mekte, bu bölgeleri yeniden ele geçirilmesi gereken mevziler olarak görmek-
tedir. Kazakistan'da, Azerbaycan'da, Da¤›stan'da, Ermenistan'da ve Gürcis-
tan'da yaflananlar da bu yay›lmac› politikan›n hayata geçirilmesinden baflka
bir fley de¤ildir.  Çeçenistan da bu yay›lmac› politikan›n hedefi olan ve bu
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nedenle de çok büyük zulümlere maruz kalan  ülkelerden bir tanesidir.

Çeçenlerin Mücadele ‹le Geçen fierefli Tarihi

Çeçenistan'da yaflananlar hakk›nda hepimiz bugüne kadar çok fley duy-
mufl, çok fley okumufl olabiliriz. Ancak orada olanlar› anlayabilmek için son
birkaç y›ld›r yaflananlar hakk›nda bilgi sahibi olmak yetmez. Çünkü Çeçen
halk›n›n bu flerefli mücadelesi bundan çok uzun y›llar önce bafllam›flt›r ve
çok k›sa aral›kl› kesintilerle y›llardan bu yana devam etmektedir. Ve bu mü-
cadelenin temelinde belki de dünyan›n en cesur halk› say›labilecek bu halk›n
yazd›¤› bir destan yatmaktad›r. Tüm dünyan›n cesaret ve ba¤›ms›zl›¤a olan
düflkünlüklerini kendilerine örnek ald›klar› Çeçen halk›n›n bu güçlü karak-
terini anlamak için tarihleri hakk›nda da k›sa bir bilgi sahibi olmak gerekir. 

Son 10 y›ld›r dünyan›n gündeminden bir türlü düflmeyen Çeçenistan as-
l›nda çok küçük bir ülke. Yüzölçümü sadece 16 bin kilometrekare. Do¤uda
Da¤›stan, güneyde Gürcistan, bat›da ise ‹ngufletya'yla komflu... fiu an Rusya
Federasyonu içerisinde Çeçenistan ile ayn› durumda olan 19 özerk cumhu-
riyet daha var. Bu cumhuriyetler Rusya'n›n genel topraklar›n›n yüzde 28'i
kadar bir yüzölçümüne sahipler. Rusya ise bu cumhuriyetler üzerinde hala
çok büyük bir etkiye sahip ve bu etkinin hiçbir flekilde zarar görmesini iste-
miyor. Çeçenistan'› kaybetmek ise bu ülkeler üzerinde nüfuzunun k›r›lmas›
ve ba¤›ms›zl›¤a düflkün Çeçen halk›n›n di¤er ülkelere bir örnek teflkil etme-
siyle sonuçlanacak. Zira toplam nüfuslar› ancak K›z›l Ordu'nun asker say›-
s›na ulaflabilen 16 bin kilometrekarelik Çeçenlerin 16 milyon kilometrekare-
lik Ruslar› hezimete u¤ratmas›, di¤er Kafkas cumhuriyetleri ve özerk cum-
huriyetlerde de ba¤›ms›zl›¤›n fitilini ateflleyebilir. Ka¤›t üzerindeki bu abar-
t›l› dengesizlik ilk bak›flta herfleyi Ruslar›n lehine gibi göstermesine ra¤men,
tarihinin hiçbir döneminde, hiçbir kay›t ve flartla dahi olsa Çeçenler Ruslara
boyun e¤memifltir ve e¤meye de hiç niyetleri yoktur. ‹flte bu korku, Ruslar›n
"Çeçensiz bir Çeçenistan" özlemini do¤urmaktad›r. Çünkü Kafkaslar'daki
ba¤›ms›zl›k hareketini canland›rabilecek tek ülke Çeçenistan, tek halk da
Çeçenlerdir. 

Yukar›da sayd›¤›m›z nedenlerden ötürü 1991 y›l›nda ba¤›ms›zl›¤›n› ilan
eden Çeçenya, Rusya için tüm bir Kafkasya anlam›na gelmektedir. ‹mam
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Mansur'un 1780'li y›llarda bafllatt›¤› tüm Kafkaslar› tek bir çat› alt›nda top-
lamay› hedefleyen Birleflik Kafkasya fikri, Ruslar›n korkulu rüyas›d›r. Çe-
çenya'n›n ba¤›ms›zl›¤›, bir anlamda Birleflik Kafkasya ideali için ilk ve en
önemli ad›md›r. Çeçenlerin di¤er cumhuriyetler üzerindeki bu etkisinin bi-
lincinde olan Rusya'n›n bu ülkenin üzerine bu kadar gitmesinin önemli ne-
denlerinden biri de iflte bu korkudur. Rusya, Çeçenleri tek bir kifli kalmadan
yok ederek, öncelikle Kafkasya'y› sonra da milyonlarca kilometrekarelik
topraklar›n› garanti alt›na almaya çal›fl›yor. Fakat ne Ruslar ne de di¤er ül-
keler Çeçenistan'›n bu kadar güçlü bir direnifl gösterece¤ini ve ba¤›ms›zl›k-
lar›na bu kadar düflkün olduklar›n› tahmin ediyorlard›. Çeçenler ba¤›ms›z-
l›k u¤runa herfleyi göze alm›fl durumdalar ve bu kararlar›ndan da kolay ko-
lay dönece¤e benzemiyorlar. 

Rusya, özellikle 1990'l› y›llar›n bafl›ndan itibaren Çeçenistan'da çok bü-
yük hukuksuzluklara imza att›. Gerekti¤inde çok çabuk bir flekilde tek vü-
cut olabilen Çeçenleri silahla yok edemeyece¤ini düflündü¤ü için, içlerinden
çökertme yoluna baflvurdu ve bunun için çok farkl› yollar denedi. Seçimle-
re müdahale ederek kargafla ç›karmaya çal›flmaktan vaatlerle devlet adam-
lar›n› sat›n almaya, adam kaç›rma ve terör hadiselerinden kendi yanl›s› olan
din adamlar›n› kullanarak dini ayr›l›klar oluflturmaya,  ayr›ca ekonomik ve
siyasi bask›lara kadar türlü yöntemlerle Çeçenistan'da kaos ç›karmaya,
halktaki güçlü birli¤i bozmaya çal›flt›. Ancak bu giriflimlerinden  bekledi¤i
baflar›y› elde edemedi. Bunun yan› s›ra dünyan›n olan bitenlere göz yum-
mas› ve hiçbir flekilde müdahalede bulunmamas› Rusya'y› daha da cesaret-
lendirdi, zulmüne devam etmesine f›rsat tan›d›. 

Rusya'n›n Çeçenistan'› 1991 y›l›ndaki fiili iflgali, merhum Cahar Duda-
yev taraf›ndan bertaraf edilmesine ra¤men, 1994 Kas›m›'ndaki ciddi tacizler
ayn› y›l›n 11 Aral›k'›nda fiili bir savafla dönüfltü. 100 binin üzerinde Çeçen
bu savaflta hayat›n› kaybederken, 10 binlerce insan göç etmek zorunda kal-
d›. Çeçenya, tarihi ve ekonomik yüzlerce kayna¤›n› bu savaflta yitirdi. Rus-
ya Çeçenistan'› "iç meselesi" olarak dünya kamuoyuna lanse ederken, d›fl
dünyadan ciddi bir tepki görmedi. Tüm Çeçenya'da her metrekareye tonlar-
ca bomba düfltü. T›pk› bugün de oldu¤u gibi kullan›lmas› yasak olan kim-
yasal silahlarla insanlar dünya tarihinde efli görülmemifl bir soyk›r›ma tabi
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tutuldu. Ancak tüm bu zorluklara ra¤men 1996 A¤ustos ay›na gelindi¤inde
hiçbir flekilde y›lmam›fl ve kendi topraklar› için herfleyleriyle mücadele eden
Çeçenlere karfl› Ruslar yenilgiyi kabullenmek durumunda kald›lar. 1996
A¤ustos'unda ve 1997 May›s'›nda en üst düzeyde imzalanan anlaflmalarla
Çeçenistan'› ayr› bir devlet olarak kabul etmek durumunda kalan Rusya,
2001 y›l›n›n sonuna kadar bu durumu benimsemifl gözüktü. Çeçenistan'›n
Ruslar karfl›s›nda elde etti¤i bu müthifl baflar› ve hiçbir zorluk karfl›s›nda y›l-
mayan ba¤›ms›zl›k mücadelesi di¤er cumhuriyetleri de çok derinden etkile-
di. 1998 y›l›nda Çeçenistan'›n baflkenti Grozni'de Kuzey Kafkas halklar›n›n
öncülü¤ünde "Kuzey Kafkasya Halklar› fiuras›" topland›. Bu buluflma son-
ras›nda Kuzey Kafkasya halklar› aras›nda çat›flma ç›kmamas› ve olas› bir
Rus sald›r›s›na karfl› birbirlerine destek konusunda tüm kat›l›mc› ülkelerce
fikir birli¤ine var›ld›. ‹flte bu birlik Rusya'n›n y›llard›r içinde yaflatt›¤› büyük
korkunun yavafl yavafl hayata geçirilmesi demekti. 

Bir y›la yak›n bir süredir devam eden savafl da bu kararlarla ve oluflma-
ya bafllayan birlikle do¤rudan ilgili. Çat›flma,  Ruslar›n 1999 y›l›n›n ilk ayla-
r›nda Da¤›stan'daki baz› köyleri kuflatarak bombard›mana tutmas›yla baflla-
d›. Toplam 1500 kiflilik nüfusu olan bu köyler kendilerine bir önder olarak
gördükleri Çeçenistan'dan yard›m istediler. Ruslara karfl› yapt›¤› cesur mü-
cadele ile bir kahraman haline gelen Çeçen gazisi fiamil Basayev, 1999 y›l›-
n›n yaz aylar›nda Rus zulmünden kurtulmak için kendilerinden yard›m is-
teyen Da¤›stan halk›na yard›ma bafllad›. Bombard›man alt›nda kalan köyler-
den sadece iki kifli kurtuldu. Bu köylerde çok büyük bir katliam yaflanm›fl ve
masum insanlar sebepsiz yere vahflice öldürülmüfltü. ‹flte Rusya ile Çeçenis-
tan aras›ndaki yeni savafl bu flekilde bafllad›. Kamuoyunda oluflturulmak is-
tenen nedenler gerçekleri yans›tm›yordu. Ortada herhangi bir terörist faali-
yet ya da ayr›l›kç› teröristler yoktu. Çeçenler, nüfusunun % 80'i Müslüman-
lardan oluflan Da¤›stan halk›na insani bir yard›mda bulunmufl ve Ruslar›
karfl›lar›na almay› göze alm›fllard›. 

‹flte Çeçenlerin di¤er cumhuriyetler üzerindeki bu lider konumu, çat›fl-
malar bafllad›¤› günden itibaren herkesin sordu¤u: "Çeçenistan Rusya için
neden bu kadar büyük bir önem tafl›yor?" sorusunun da bir anlamda cevab›
oluyordu. Çeçenistan'›n ba¤›ms›zl›¤›na olan düflkünlü¤ü ve bu u¤urda yap-
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t›¤› cesur mücadele, di¤er ba¤›ms›z cumhuriyetler için çok büyük bir örnek
teflkil etmektedir. Rusya Federasyonunun içindeki cumhuriyetlerin en
önemli özellikleri ise birbirleriyle çok büyük bir etkileflim içinde olmalar› ve
bir ülkede yaflanan de¤iflikli¤in di¤er ülkeleri de çok çabuk etkisi alt›na al-
mas›yd›. ‹flte bu nedenle Çeçenistan'›n ba¤›ms›zl›¤›n›n ayn› bir domino tafl›
gibi birbiri ard›na di¤er ülkeler üzerinde bir etki oluflturmas›, Rusya'da çok
büyük bir tedirginlik meydana getirmektedir. 

Ruslar›n Kafkas Halk›na Karfl› Uygulad›¤› 
Böl-Yönet Politikas›
Savafl›n bu kadar fliddetli geçmesi ve Çeçenlerin ba¤›ms›zl›k u¤runa her-

fleyi göze almalar›n›n alt›nda yatan en önemli neden, Çeçenlerle Ruslar›n
din, dil, kültür ve ›rk olarak hiçbir ortak özelliklerinin olmamalar›. Çeçenler
hiçbir yak›nl›k duymad›klar› Ruslar›n himayesinde yaflamay› 1918 y›l›ndan
beri reddediyor ve bu u¤urda mücadele veriyorlar. Çünkü Çeçenistan bu ta-
rihten SSCB'nin çöküflüne kadar Sovyet Rusya'n›n hakimiyeti alt›nda kald›
ve bu dönem içinde çok büyük zulümler gördü. Ruslar, Kafkas halklar› ara-
s›ndaki bütünlü¤ü ortadan kald›rmak, milliyetçilik duygusunu ve dini
inançlar› yok etmek ve do¤up büyüdükleri topraklar›na olan ba¤l›l›klar›n›
tamamen ortadan kald›rmak için bu ülkeler üzerinde çok vahfli bir politika
uygulad›. Buna göre kardefl ülkelerin topraklar› birbirlerinden suni s›n›rlar-
la ayr›lm›fl, baz› halklar baflka ülkelere göçe zorlanm›fl, baz›lar› ise zorla ev-
lerinden ç›kar›l›p yerlerine yeni topluluklar yerlefltirilmifltir. Bunun en
önemli nedeni bu topraklarda kar›fl›kl›k ve kaos ç›karmak, kardefl halklar
aras›nda düflmanl›k yaratmak ve insanlar›n ortak kültürlerini tamamen or-
tadan kald›rmakt›r. Bu "böl-yönet" politikas›nda da Rusya k›smen baflar›l›
oldu. Bugün Kafkasya'da yaflanan anlaflmazl›klar›n kökeninde o tarihlerden
günümüze gelen anlaflmazl›klar yat›yor. 

Çeçenistan'›n Ba¤›ms›zl›k Özlemi
Sovyetler Birli¤i'nin da¤›lmas›n›n ard›ndan bu birli¤i oluflturan etnik

gruplar›n birço¤u ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etti. Baz›lar› ise Rusya toplulu¤u
içinde kalarak, ekonomik iliflkilerinde ba¤›ms›zlaflma yoluna gitti. Y›llar sü-
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ren komünist Rus yönetimi alt›nda çok büyük bask›lar gören bir milyon nü-
fusa sahip Çeçenler ise Cahar Dudayev önderli¤inde ba¤›ms›zl›k savafl›na
bafllad›lar. Komünist yönetimin alt›nda yaflad›klar› bask› ve fliddet dolu y›l-
lar›n ard›ndan Çeçenlerin en büyük özlemi, ibadetlerini rahatça yapabile-
cekleri, özgür ve ba¤›ms›z bir ülke kurmakt›. Ruslarla yaflanan 18 ayl›k flid-
detli savafltan sonra kahraman Çeçenler 1996 y›l›nda Rus ordular›n›n çekil-
mesiyle ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti. Devlet Baflkan› Aslan Mashadov ile Yeltsin
aras›nda imzalanan anlaflmalarda aç›kça Çeçenistan ‹çkeriya Cumhuriyeti
ifadeleri yer ald›. Bu, Çeçenistan için büyük bir baflar›yd›. Fakat Çeçenis-
tan'›n nihai statüsü, 2001 y›l›nda Moskova'yla Grozni aras›nda yeniden gö-
rüflülmek üzere rafa kald›r›ld›. Ruslar için Çeçenistan konusu henüz kapan-
mam›flt›. Çat›flmalar daha küçük çapl› olsa da devam etti, fakat savafl hali so-
na ermiflti.

Y›llard›r süren bu savafl›n Rusya aç›s›ndan çok önemli politik –iç ve d›fl-
ve ekonomik yönleri bulunmaktad›r. Son dönemlerde Rusya gerek ekono-
mik aç›dan, gerekse politik aç›dan çok s›k›nt›l› bir dönem yaflamakta, Rus
halk› yönetime karfl› çok büyük bir güvensizlik duymaktayd›. Vaat edilen
ekonomik refaha ulafl›lamam›fl, ülkedeki dejenerasyon süreci çok büyük bir
h›z kazanm›fl, mafya Rusya'da çok büyük bir güç elde etmifl ve uluslararas›
platformda Rusya çok büyük bir güç kayb›na u¤ram›flt›r. ‹flte bu nedenle
Rusya Çeçenistan'› halk›n güvenini yeniden kazanmak için bir kurtar›c› ola-
rak gördü. Böylece eski dikta anlay›fl› tekrar hortlat›lacak, milliyetçi söylem-
lerle halk›n gözü boyanacak, ekonomik ve politik açmazlar› görmemeleri
için Çeçenistan savafl› halka göz boyay›c› bir destan gibi sunulacakt›. Ve
bunda da k›smen baflar›l› oldular. Yap›lan seçimlerde halk savafl›n bafl›nda-
ki Baflbakan Putin'e olan güvenini aç›kça gösterdi. Böylece Yeltsin'den son-
raki politikan›n ana hatlar› da çizilmifl oluyordu. Savafl›n fliddeti giderek ar-
tacak, önümüzdeki aylarda gerçekleflecek olan seçimlere kadar da bu flekil-
de devam edecekti. Ve böyle de oldu. Bombard›man hiç h›z›n› kesmeden  ve
yafll›, kad›n,çocuk demeden devam ediyor. Ruslar 2 Ekim 1999 tarihinde gir-
dikleri Çeçenistan topraklar›nda önlerine ç›kanlar› kad›n, çocuk ya da yafll›
demeden tüm insanlar› ac›mas›zca katlediyor. Aylardan beri sivil hedefler
kesintisiz bombard›mana tutuluyor. Halk›n direniflini k›rmak için de özellik-
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le hastaneler, do¤umevleri, çarfl›lar, mülteci konvoylar› hedef olarak seçili-
yor. Son günlerde gelen haberlere göre de Ruslar Çeçenlere karfl› kimyasal
bombalar, scud ve napalm füzeleri kullan›yorlar. Bunun yan› s›ra Ruslar bir-
çok Çeçen köyünün kulland›¤› Argun nehrine zehir katt›. Zehirli sudan içen
kad›n ve çocuklardan büyük ço¤unlu¤u ölürken, yüzlercesi de hastane ka-
p›s›nda ölümü bekliyor. Sular›n zehirlenmesi nedeniyle içecek ve kullan›la-
cak su bulamayan sivil halk çok zor günler geçiriyor.

Mültecilerin durumu da endifle verici boyutlarda. Mülteci bölgelerinde
yap›lan incelemeler insan haklar› ihlallerinin çok büyük boyutlarda oldu¤u-
nu gösteriyor. Savafltan kaçan Çeçen mültecilerin iki yüz elli bini ‹nguflet-
ya'da, di¤erleri de komflu bölgelerde korunmaya devam ediyor. Bu savafllar
esnas›nda Çeçenistan, nüfusunun dörtte üçünü kaybetti. Mülteciler alt› ay›
aflan savafl› da protesto ediyor. Bir k›sm›ysa Çeçenistan'a geri dönmek için
s›n›rda kuyruklar oluflturuyor. Savafl Çeçenistan'›n güneyinde da¤larda sü-
rüyor. Çeçenler Rus askerlerini rehin al›yor, Rusya'ysa ölen Çeçen savaflç›la-
r›n› dünyaya aç›kl›yor. Rusya operasyon için flimdiye kadar 385 milyon do-
lar harcad›¤›n› aç›klad›. Çeçenler geçen y›l Eylül ay›ndan bu y›l›n 25 Tem-
muz tarihine kadar 21 bin Rus askerinin öldürüldü¤ünü bildirdi. Ruslar ise
bu say›n›n 2.500 oldu¤unu söylüyorlar. Ayn› tarihler aras›nda 1.460 Çeçen
askerin öldü¤ünü bildiren Çeçenler, 45 bin sivilin öldü¤ünü söylüyorlar.
Rusya'n›n plan› ise 2000 y›l›n›n Kas›m ay›na kadar kendileriyle mücadele
eden tüm Çeçen savaflç›lar› yok etmek.

Ruslar›n Yeni Oyunu: Moskova'da Patlayan Bombalar

Çeçenistan'da sivillere karfl› yürüttü¤ü savafl Rus hükümetini her aç›dan
çok zor duruma sokuyor. Halk bu savafl› desteklemiyor, çünkü ölen Rus as-
kerlerinin boflu bofluna öldüklerini düflünüyor. Bu savafl ekonomik olarak
da Rusya'y› çok zor bir duruma sokuyor ve Rusya bu savafl›n gerekçelerini
d›fl dünyaya aç›klamakta çok zorlan›yor. Ve nas›l oluyorsa, tam s›k›flt›¤› bu
dönemlerde Rus hükümetini rahatlatacak bir bomba Moskova'da sivillerin
yaflad›¤› bölgelerde patl›yor. Ve ortada hiçbir delil bulunmamas›na ra¤men
tüm patlamalar Çeçenlerin üstüne kal›yor. Bombalar›n ard›ndan "Terörist
Çeçenler" sloganlar› Rusya semalar›nda iflitilmeye bafllan›yor. Rus bas›n› da
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hiç bir kan›t ya da kaynak göstermeden sert bir dille Çeçenlere sald›r›yor.
Oysa Çeçen Devlet Baflkan› Aslan Mashadov olaylar›n en bafl›ndan itibaren
"Ne Çeçen savaflç›lar›n, ne istihbarat servislerinin ne de liderlerinin bu pat-
lamalarla en ufak bir ilgisi vard›r" diyerek ölenlere baflsa¤l›¤› diledi.

Halka yönelik gerçeklefltirilen bu bombalar sayesinde Rus hükümeti Çe-
çenistan'a karfl› yürüttü¤ü savafl› daha da fliddetlendirme hakk› kazan›yor.
‹flte bu nedenlerden ötürü art›k flüphe götürmeyen gerçek bu bombalama
olaylar›n›n Rus gizli servisinin bir ifli oldu¤u. Özellikle de sald›r›lar›n gerçek
sorumlular›n›n hiç bir zaman bulunmamas› ise bu düflünceyi daha da güç-
lendiriyor. Yani Rus hükümeti sivillere yönelik sürdürdü¤ü savafl› meflru
gösterebilmek için kendi halk›n› bombalamaktan çekinmiyor. Üstelik bu
bombalardan günümüze kadar 300'e yak›n sivil öldü. 

Ruslar, Çeçenistan'da yapt›klar› savafl› meflrulaflt›rmak için her zaman
için Çeçenleri ayr›l›kç› teröristler olarak göstermeye çal›flmaktad›rlar. Oysa
as›l teröristlerin Ruslar oldu¤u çok aç›kt›r ve sivillere yönelik yap›lan insan-
l›k d›fl› olaylar bu terörizmi delillendirmeye yeterlidir. Ayr›ca tarihçilerin ka-
y›tlar›na göre Çeçenler bölgenin yerli halklar›d›rlar. Ruslar ise bölgeye

Çeçenistan'da Yaflanan ‹nsanl›k Dram›na Art›k Dur Denmeli! 193



1700'lü y›llardan itibaren, istilac› olarak gelmeye bafllam›fllard›r. Ayr›ca sal-
d›ran taraf her zaman için Çeçenler de¤il Ruslar olmufltur. Bunun yan›s›ra
savafl her zaman için Çeçen topraklar›nda olmufltur. Yani sald›r› alt›nda olan
Ruslar de¤il, Çeçen sivillerdir. Yurtlar›ndan sürülmek istenen, zulüm gören-
ler Çeçenlerdir. 

Yard›m ‹çin Hala Geç De¤il 

Ne yaz›k ki Çeçenistan'da yaflanan insanl›k dram› tüm dünyan›n gözleri
önünde gerçeklefliyor ve bu zulme kimse dur demiyor. Orada yaflananlar›
ayr›l›kç› terörist sald›r›lar› olarak göstermeye çal›flanlar ise çok büyük bir
soyk›r›ma bir nevi ortakl›k yapm›fl oluyorlar. ‹flte bu noktada Orta Asya'da
lider ülke olma hedefindeki Türk hükümetine de çok büyük bir sorumluluk
düflüyor. Hiç flüphesiz Çeçenistan'da yaflananlara dur demek için bir ad›m›n
at›lmas›, Kafkas cumhuriyetleri üzerinde de  çok büyük bir etki yapacakt›r.
Yaflananlar› görmezden gelmenin liderlik hedefinde olan bir ülkeye çok fley
kaybettirece¤i ise aç›kt›r. Bu nedenle "art›k çok geç!" demeden zulme u¤ra-
yan insanlara yard›m eli uzat›lmal›, tüm dünya ülkelerini de harekete geçir-
mek için bir giriflimde bulunulmal›d›r. Türkiye'nin d›fl güçler taraf›ndan
kendine verilecek s›n›rl› bir ilgi alan›na de¤il, gerçek bir Türk Birli¤i'ne ulafl-
mak için önünde çok büyük bir f›rsat bulunmaktad›r. Çünkü Türkiye'nin
ça¤dafl, demokrat ve bar›flç› kimli¤i buna imkan tan›maktad›r. Milli ve dini
kimliklerin önem kazand›¤› bir dünyada "Türk-‹slam medeniyeti" ancak bu
bilinçle hareket edildi¤i zaman etkin olacakt›r.

1) Zaman Gazetesi, 12 Ocak 1994
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DARWIN‹ST RUS DEVLET‹'N‹N 
B‹TMEYEN ZULMÜ

A¤ustos 2000

K omünizm uzun y›llar boyunca Sovyetler Birli¤i ile özdefllefltirildi ve
Sovyetler'in y›k›lmas› tüm dünyada komünist ideolojinin  de  çök-

mesi olarak alg›land›. Bu çöküflün bir sonucu olarak da komünizmin açt›¤›
tüm yaralar›n k›sa bir süre içinde sar›laca¤›, Rus halk›n›n maddi ve manevi
huzura ulaflaca¤› öngörüldü. Oysa SSCB'nin y›k›l›fl›n›n komünizmin y›k›l-
mas› olarak alg›lanmas› çok büyük bir yan›lg›yd›. SSCB'nin Ba¤›ms›z Dev-
letler Toplulu¤u'na  dönüflü ise sadece göstermelik bir çöküflün göstermelik
eylemleriydi. Çünkü tüm dünyan›n da yak›ndan takip etti¤i gibi Rusya'n›n
iflgalci anlay›fl› hala bu ülkeler üzerinde devam ediyor ve Kafkas ülkeleri
için gerçek anlamda "ba¤›ms›z" demek flu an için mümkün de¤il.  

Sovyetler Birli¤i'nin bir yüzy›la yak›n bir dönem ayakta tuttu¤u ve 20.
yüzy›l› kana, ac›ya bo¤an, on milyonlarca insana k›tl›k, sefalet, korku ve deh-
flet yaflatan bu tehlikeli ideolojinin gerçek anlamda çöküflü, ancak bu ideolo-
jiye dayanak teflkil eden fikirlerin ve inançlar›n çökertilmesiyle mümkün ola-
bilir. Rus tipi maddeci hayat anlay›fl›, güçlünün güçsüzü ezdi¤i bir sistem ve
komünist ahlak devam etti¤i sürece Sovyetler Birli¤i'nin izleri de asla silin-
meyecek. Böyle bir durumda sefalet, yokluk ve açl›k devam edecek, insanla-
ra zulmedilecek, güven ve huzur içinde bir yaflam hakk› tan›nmayacakt›r. 

Komünizmi besleyen en önemli iki faktör Darwinizm ve materyalizmdir.
Dolay›s›yla bu ülkelerde yaflanan çat›flmalar›n, sefaletin, açl›¤›n, huzursuz-
lu¤un ve insanlara yap›lan zulmün alt›nda da Darwinist ve materyalist an-
lay›fl aranmal›d›r. 



Komünizm, Darwinizm ve Materyalizm
Sayesinde Ayakta Kalm›flt›r!
Darwinizm, hayat›n bir mücadele ve savafl arenas› oldu¤unu, bu müca-

delede ise güçlü olanlar›n, yani en ac›mas›zca düflman›n› yenenlerin üstün
gelerek gelifleceklerini iddia eder. Darwinizm'in bir di¤er iddias› da, insan-
lar›n geliflmifl bir hayvan türü olduklar›d›r. Darwinizm'in ve materyalizmin
ortak iddialar› ise, tüm evrenin ve canl›lar›n tesadüflerin eseri oldu¤u ve bir
Yarat›c›'n›n olmad›¤›d›r. ‹flte bu paragrafta çok k›sa olarak özetlenen, hiç bir
bilimsel delili olmayan bu iddialar, komünizmin 20. yüzy›lda insanl›¤a ya-
flatt›¤› karanl›¤›n temelinde yatan nedenlerdir. Bu nedenle Darwinizm'in,
sadece bilimselli¤i tart›fl›lan herhangi bir teori olarak görülmesi büyük bir
yan›lg› olur. 

Hiç bir bilimsel geçerlili¤i olmamas›na ra¤men 150 y›ld›r, belli çevreler-
ce gündemde ve en ra¤bet gören teori olarak ayakta tutulmaya çal›fl›lan ev-
rim teorisi, 20. yüzy›la bela ve ac› getiren ideoloji ve sistemlerin biricik da-
yanak noktas› olmufltur. Evrim teorisinin geçersizli¤inin ispatlanarak, tüm
insanl›¤a duyurulmas› bu aç›dan son derece büyük bir önem tafl›maktad›r. 

Komünizm Ülkelere Sefalet, Açl›k ve Kargafla Getirdi
Rusya ve Çin gibi ülkelerde geçti¤imiz yüzy›l içinde yaflananlar Darwi-

nizm'in bir topluma getirece¤i belalar›n ve ac›lar›n görülebilmesi aç›s›ndan son
derece önemli örneklerdir. Özellikle de Rusya'da 1917 y›l›nda meydana gelen
ihtilalden günümüze kadar yaflananlar, komünist yap›n›n bir ülkeyi nas›l y›k›-
ma götürdü¤ünü aç›kça gözler önüne sermektedir.

Bolflevik ihtilali ile Rusya'da Darwinist-materyalist zihniyet iktidar oldu.
Bu zihniyet Rus halk›n› çok büyük sefaletlere, ac›lara, s›k›nt›lara götüren yolun
bafllang›c›yd›. Rusya'da dünya tarihinin en ac›mas›z katliamlar›, soyk›r›mlar›
ve sürgünleri yafland›. Komünizmin kurucular› Karl Marx ve Friedrich Engels
gibi, komünizmin uygulay›c›lar› Lenin, Stalin ve di¤er Bolflevikler de koyu bi-
rer Darwinistti ve uygulad›klar› bask› politikalar›n› ve zulümlerini Darwi-
nizm'in sahte  bilimselli¤i ile meflrulaflt›rmaya çal›flt›lar. 

Koyu birer Darwinist olduklar› için Lenin ve Stalin, insanlar› hayvan sü-
rüsü gibi görüyor ve hayatlar›na hiç bir de¤er vermiyorlard›. Komünist mi-
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litanlar›yla birlikte gerçeklefltirdi¤i kanl›
bir iç savafltan sonra iktidar› ele geçiren
Lenin, kurdu¤u sisteme karfl› gelen her-
kesi kurfluna dizdirmifl, ülke içinde ya-
flanan iç savafllar tam üç y›l sürmüfl, Rus-
ya tam bir harabeye dönüflmüfltü. Lenin
bir toplant›da söz ald›¤›nda ifl ve insan
hayat›na ne kadar az önem verdi¤ini
flöyle dile getirmiflti: 

E¤er kitleler kendili¤inden aya¤a kalkmazsa, hiç bir fley baflaramay›z. Spekü-
latörlere karfl› terör uygulamad›¤›m›z, yani hemen orac›kta kafalar›na bir
kurflun s›kmad›¤›m›z sürece hiç bir yere varamay›z.1

Lenin ile ayn› fikirleri paylaflan Stalin döneminde, masum insanlar hiç
bir suçlar› olmad›¤› halde evlerinden toplanarak, ölüm kamplar›na gönde-
rildiler. Burada a¤›r iflkence alt›nda ve açl›k içinde ölesiye çal›flt›r›lan bu in-
sanlar bir süre sonra ise keyfi olarak öldürüldüler. Stalin'in Darwinist-ma-
teryalist devleti, insanlar›n hayatlar›n› ve insani de¤erleri kesinlikle hiçe sa-
y›yordu. Ukrayna kamplar›ndan birinin flefi Martin Latsis, raporlar›ndan bi-
rinde bunlar›n gerçek birer "ölüm kamp›" oldu¤unu  flöyle itiraf ediyordu:

Maykop yak›nlar›ndaki bir kampta toplanan  rehineler -kad›nlar, çocuklar ve
yafll›lar - çamur içinde ve Ekim so¤u¤unda korkunç flartlarda yafl›yor… Si-
nekler gibi ölüyorlar… Kad›nlar ölmemek için herfleyi yapmaya haz›r. Kam-
p› korumakla görevli askerler bu kad›nlar›n ticaretini yapmak için bu du-
rumdan yararlan›yorlar.2

Stalin, "komünizm projesini" gerçeklefltirme ad› al-
t›nda ülkeyi açl›k ve sefalete sürüklemifl, bask›c› bir
yönetim kurmufl, köylü halk› zorla çal›flt›rm›fl, dini
yaflama haklar›n› tamamen ellerinden alm›flt›. Sta-
lin'in en büyük icraatlar›ndan biri ise Rusya nüfusu-
nun % 80'ini oluflturan köylülerin tarlalar›na devlet
ad›na el koymak oldu. Özel mülkiyeti yok etmeye yö-
nelik bu politika gere¤i, Rus köylülerin bütün mahsu-
lü silahl› görevlilerce topland›. Bunun sonucunda çok
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fliddetli bir açl›k bafl gösterdi. Yiyecek hiç bir fley bulamayan milyonlarca ka-
d›n, çocuk ve yafll› açl›ktan yaflam›n› yitirdi. Kafkasya'da ölü say›s› bir mil-
yonu aflt›. Devletin eliyle köylülerin ürünlerine zorla el koyan "zor al›m bir-
likleri" kuruldu. Bu birlikler de türlü zulümde bulunuyordu. 14 fiubat
1922'de bir müfettifl flunlar› yaz›yordu:

Zor al›m birliklerinin haks›z uygulamalar› ak›l almaz boyutlara ulaflt›. Tutuk-
lanan köylüler sistematik biçimde so¤uk hangarlara kapat›l›yor, k›rbaçla dö-
vülüyor ve ölümle tehdit ediliyor. Teslim etmeleri gereken kotan›n tamam›n›
dolduramayanlar, elleri kollar› ba¤lan›p, ç›plak bir flekilde köyün ana cadde-
si boyunca koflmaya zorlan›yor ve sonra da so¤uk bir hangara t›k›l›yor. Çok
say›da kad›n bay›lana kadar dövüldükten sonra ç›plak olarak karda aç›lan
çukurlara konuluyor…3

Bu politikaya direnen yüzbinlerce insan ise Sibirya'daki çal›flma kampla-
r›na yolland›. Tutsaklar›n çok a¤›r flartlarda çal›flt›r›ld›¤› bu kamplar, sürgü-
ne gönderilen insanlar›n büyük ço¤unlu¤una mezar oldu. Stalin'in bu kanl›
politikalar› sonucunda yaklafl›k 20 milyon insan katledildi. 

Öldürmek, yaflam mücadelesinin vazgeçilmez bir unsuru olarak kabul
edildi¤i için, Darwinist-komünistler, milyonlarca masum insan› çeflitli yön-
temlerle öldürdüler. Bu k›sa dönemde sadece Rusya'da öldürülen insan sa-
y›s› 60 milyonu geçiyordu. 

Darwinist zihniyetin bir di¤er özelli¤i de halk›na güvenmemesiydi. Elin-
de verecek ürünü kalmad›¤›n› söyleyen köylülere dehflet uyand›ran iflken-
celerin uygulanmas›n›n ard›nda yatan nedenlerden biri de buydu. Halklar›-
n›, kendilerinden sadece menfaat elde edecekleri, bir hayvan gibi çal›flt›r›p
ifllerine gelmedi¤inde veya biraz bile flüphelendiklerinde hiç düflünmeden
öldürebilecekleri yarat›klar gibi gören bu Darwinist yöneticiler, neredeyse
bir yüzy›l›n tamam›n› kana bulad›lar. 

Darwinist-komünist devletin, özel teflebbüse imkan tan›mamas›, üretici-
nin elinden tüm ürününü ve kazanc›n› almas› da, flüpheci yaklafl›m›n›n bir
di¤er göstergesidir. Böyle bir zihniyet, kendisi d›fl›nda hiç bir insana, hiç bir
düflünceye veya inanca de¤er vermedi¤i için, onlar›n geliflmesine veya var-
l›k göstermesine de izin vermez. ‹nsanlar Darwinist devletin üretti¤i k›yafe-
ti giymek, bu devletin gösterdi¤i sanat› yapmak, sadece belirli ürünleri be-
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lirli flekillerde üretmek zorundad›rlar. Hiçkimse fikir üretemez, genifl düflü-
nemez, yenilik getiremez. Sadece devletin verdi¤i kadar›yla hayat›n› idame
ettirebilir. ‹flte bu, Darwinist-materyalist bir devletin istedi¤i bir toplum flek-
lidir. 

Yaz›n›n bafl›nda da belirtti¤imiz gibi, Sovyetler Birli¤i'nin çökmesi bu
zihniyetin çökmesi için yeterli olmam›flt›r. Nitekim bugün Rusya hala ayn›
ac›mas›z, ruhsuz ve her türlü insani de¤erden uzak Darwinist zihniyetin
pençesindedir. Sovyetler Birli¤i'nin da¤›lmas›ndan sonra iktidara gelen tüm
yöneticilerin gerek kendi halklar›na gerekse Kafkasya halklar›na karfl› tu-
tumlar› bunun çok önemli bir göstergesidir. SSCB'nin da¤›lmas› tüm dünya-
n›n umut etti¤i gibi Rus halk› için iyiye gidifl olmam›flt›r. Çünkü ayn› komü-
nist anlay›fl hala iktidardad›r ve tüm icraatlar›yla de¤iflime karfl› direnece¤i-
ni göstermektedir. Yönetimde olanlar ya eski komünist yöneticiler ya da Pu-
tin gibi eski KGB ajanlar›d›r. 

Nitekim göstermelik de¤iflmeyi son on y›ld›r yaflananlar da yalanlamak-
tad›r. Rusya'n›n Çeçen halk›na karfl› giriflti¤i vahfli soyk›r›m bu komünist
zihniyetin bir baflka büyük icraat›d›r. Stalin döneminde de ayn› zulümlerle
karfl› karfl›ya kalan Çeçen halk›n›n yaflad›klar›, so¤uk savafl sonras› da hiç
bir fleyin de¤iflmedi¤ini tüm dünyaya ispatlamaktad›r. Savunmas›z ve ma-
sum Çeçen halk› 10 y›la yak›n bir süredir bombalar›n gölgesinde yaflam›n›
devam ettirmeye çal›fl›yor. ‹nsan hayat›na de¤er vermeyen Rus yönetimi son
derece çirkin bir savafl yöntemi izliyor, sivil halk›n bulundu¤u hastaneleri,
do¤umevlerini, pazar yerlerini, göçmen konvoylar›n› bombal›yor. Sivil Çe-
çenlere dahi yaflam hakk› tan›m›yor ve tek bir Çeçen kalmay›ncaya kadar bu
savafl› devam ettirece¤ini söylüyor. 

Darwinist Rus Devleti Kendi Denizcilerini
Karanl›k Denizde Ölüme Terk Etti 

1917 Bolflevik ihtilalinden sonra Rus hükümetinin politikas›nda en çok
dikkat çeken unsur insan hayat›n›n hiçe say›lmas› olmufltur. Bu anlay›fl o dö-
nemden günümüze kadar gerçekleflen ve milyonlarca insan›n hayat›na mal
olan katliamlarla da kendini göstermifltir. Ancak yukar›da da dikkat çekti¤i-
miz gibi bu anlay›fl yaln›zca di¤er halklara yönelik de¤ildir; Darwinist dev-

Darwinist Rus Devleti'nin Bitmeyen Zulmü 199



let kendi yurttafllar›n›n hayat›n› da de¤ersiz görmektedir. Geçti¤imiz gün-
lerde batan Rus denizalt›s›n›n kurtar›lmas› konusunda gösterilen duyars›z-
l›k ve insanl›k d›fl› umursuzluk bu zihniyetin bir göstergesidir. 

Bilindi¤i gibi Rus yöneticiler denizalt›n›n batt›¤›n› Bat›l› ülkelerden sak-
lamaya çal›flt›lar. (E¤er denizalt›na Ruslar'dan önce ulafl›rlarsa, baz› s›rlar›-
n›n ortaya ç›kaca¤›ndan korkuyorlard›. Hatta baz› siyasi yorumcular Rusla-
r›n uluslararas› sularda gizli olarak nükleer silah tafl›d›klar›n›n ortaya ç›k-
mas›ndan çekindiklerini iddia ettiler.) Asl›nda bu durum Rus halk›na çok da
yabanc› de¤ildi. Çünkü Sovyet hükümetinin gelene¤inde bu tip felaketlerin
saklanmas›, özellikle de Bat›l› ülkelere duyurulmak istenmemesi çok al›fl›l-
d›k bir durum. So¤uk savafl döneminde pek çok felaketin, trajik kazan›n d›fl
dünyadan gizlendi¤i söylenir. 

Örne¤in Gorbaçov da 1986 y›l›nda Çernobil'de gerçekleflen nükleer pat-
lamay› kimseye haber vermemeyi, üzerini kapatmay› istemifl, ancak baflar›-
l› olamam›flt›. Fakat insan hayat›na de¤er vermeyen  Rus hükümeti bu kez
türlü oyalama taktikleri kullanmas›na, yanl›fl bilgilerle halk› aldatmaya ça-
l›flmas›na ra¤men yenik düfltü. Türlü komplolara, yalanlara baflvurdu, ama
baflar›l› olamad›. Rus kamuoyu dahi kendi hükümetlerinden ziyade bat›l›
bas›n gruplar›n›n sözünü ciddiye ald›. Yabanc› bas›n kurulufllar› daha ilk
günden itibaren tüm geliflmeleri kamuoyuna sunduklar› için herfley tüm
dünyan›n gözleri önünde geliflti. Ancak buna ra¤men Rus yönetimi olay›n
ilk gününden itibaren hem tüm dünyaya hem de kendi halk›na yalan söyle-
di. ‹lk baflta denizalt›n›n a¤›r derecede tahrip oldu¤u ve mürettebat›n ilk da-
kikalarda öldü¤ü söylendi. Ancak daha sonra böyle bir fley olmad›¤› ve de-
nizcilerden yard›m sinyallerinin geldi¤i ortaya ç›kt›. En son olarak da tahli-
ye kapaklar›n›n a¤›r derecede hasar gördü¤ü ve aç›lamayaca¤› aç›kland›. Bu
kez yalanlama, kurtarma çal›flmalar›n› yürüten  Norveçli ekipten geldi. Kur-
tarma ekibi iki saatlik çal›flmadan sonra kapaklar› açmay› baflard›. 

Komünist ahlak anlay›fl›n›n tipik bir temsilcisi olan Putin ise bu olay s›-
ras›nda gösterdi¤i hissiz, insani duygulardan uzak, mesafeli tavr› ile gerçek
bir Sovyet bürokrat› ve KBG ajan› oldu¤unu gösterdi. Onun için vatan›n› sa-
vunmakla görevli 118 vatandafl›n hayat› hiç önem tafl›m›yordu ve belki de
halk›n en çok tepki gösterdi¤i konu Putin'in duyars›z tavr›yd›. Asl›nda Pu-
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tin 118 denizcisini denizin alt›nda hiç bir çaba göstermeden ölüme terk eder-
ken savundu¤u felsefenin gere¤ini yapt›. O kadar insan›n hayat›n› hiçe sa-
yarak, tatilini dahi yar›da kesmeye gerek görmeyen, d›fl yard›mlar› kabul et-
meyen bir devlet baflkan›n›n o millete ne kadar büyük zulüm getirece¤i çok
aç›kt›r. Kendi askerlerinin hayat›na dahi de¤er vermeyen bu yöneticilerin,
halk›n geri kalan›na da de¤er vermeyece¤ini tüm halk› anlad›.  Nitekim Rus
halk›, "devletimizin nas›l bir devlet oldu¤unu herhalde herkes görmüfltür "di-
yerek bu zihniyete karfl› isyanlar›n› dile getirmifltir. 

Komünist Ahlak Muhalif Düflünceleri Yok Etmeyi Ö¤retir

Denizalt›n›n batmas›n›n ard›ndan tüm dünya bas›n›na yans›yan bir gö-
rüntü, Rus hükümetinin zihniyetini bu kez canl› yay›nda insanlara gösterdi.
Evlatlar›n›n ölümlerinden Rus hükümetini sorumlu tutan ac›l› aileler olay›n
ilk gününden itibaren her ortamda Putin'e olan öfkelerini dile getirdiler. An-
cak Baflbakan yard›mc›s›na "Evlad›m› bir teneke kutu içinde ölüme gönder-
diniz. Gö¤sünüzdeki madalyalar› söküp at›n!" diye ba¤›ran ac›l› bir anneye
gizli servisten oldu¤u iddia edilen bir hemflire taraf›ndan yap›lan i¤ne, can-
l› görüntülerle tüm dünya televizyonlar›nda yay›nland›. Ve bu görüntü tüm
dünyay› aya¤a kald›rd›. Ac›l› anne bu i¤neden sonra bay›ld› ve koruma gö-
revlileri taraf›ndan bulundu¤u yerden uzaklaflt›r›ld›. 

Bu görüntü tüm izleyenlerin akl›na eski Sovyetler Birli¤i döneminde uy-
gulanan KGB yöntemlerini getirdi ve tüm dünya bas›n›nda bu yönde yo-
rumlar yay›nland›. Rus hükümeti zorbal›kla, bask›c›l›kla ve insan hayat›na
önem vermemekle suçland›. Bilindi¤i gibi SSCB döneminde rejim muhalif-
lerini etkisiz hale getirmek için özel psikiyatri hastaneleri kurulmufltu. Bu
hastanelerde türlü yöntemlerle kifliler susturulur, Rus tabiriyle "zararl› dü-
flüncelerinden ar›nd›r›l›r"d›. Ayr›ca bu gibi kiflileri Sibirya'ya sürgüne, iflçi
kamplar›na gönderirlerdi. ‹¤neyle bay›ltma yöntemi de iflte bu dönemde çok
s›kça baflvurulan bir yöntemdi. Fakat insan› birkaç dakika içinde bay›ltan bu
i¤neler, solunum yollar›nda ölüme yol açabilecek ciddi sorunlar yaratabili-
yor ve beyinde kal›c› hasarlara yol aç›yor. Yüksek dozda kullan›lmas› halin-
de ise ölüme neden oluyor. Ac›l› bir annenin elefltirilerini duymamak için
böyle bir yönteme baflvurmak ise ancak komünist ahlak›n hala hüküm sür-
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dü¤ü bir ülkede olabilir. Fakat iflin daha ilginci ise hükümete çok fliddetli
elefltiriler dile getiren bu bayan›n i¤neden ve hükümet yetkilileri taraf›ndan
bulundu¤u yerden uzaklaflt›r›ld›ktan sonra ifadelerini bir anda de¤ifltirme-
siydi. Bu da yeni KGB oyunu fleklinde yorumland› ve bu ifade de¤iflikli¤i-
nin hangi koflullarda gerçekleflti¤i ak›llara tak›lan bir soru olarak kald›.

Komünist Çin Yönetiminin Vahflet Gelene¤i Devam Ediyor

Rusya'da yaflananlar›n bir benzeri de y›llardan bu yana Çin'de yaflanmak-
tad›r. Özellikle de Mao Tse Tung'un iktidara gelmesiyle birlikte Çin halk› için
çok büyük zulümlerle dolu bir dönem bafllam›flt›r. Mao önderli¤indeki ko-
münistler uzun süren bir iç savafl sonucunda 1949 y›l›nda iktidara geldiler.
Mao bu tarihten 1976 y›l›na kadar çok bask›c› ve kanl› bir yönetim kurdu.

Çin'de de ayn› Rusya'da oldu¤u gibi kendilerini yoksullar›n kurtar›c›la-
r› gibi gösteren komünist dikta yönetimi, halk›n tarlalar›na, hayvanlar›na,
ürünlerine ve tüm mülklerine el koydu. Bu arada iktidardakiler ve yandafl-
lar› zenginleflirken, halk açl›ktan ölüyordu. Denenen tüm reformlar ülkede
yaflanan kargaflalar› ve kaosu daha da art›rd›. Milyonlarca insan bir hiç u¤-
runa hayat›n› yitirdi. Mao hem kendi halk›na ve özellikle de az›nl›klara kar-
fl› büyük bir soyk›r›m uygulad›. Ülkeyi tamamen d›fl dünyaya kapatarak,
bas›n-yay›n ve haberleflmeyi kendi tekeline ald›. Hükümete ya da rejime yö-
nelik en ufak bir elefltiri idamla sonuçland›. 

Yine ayn› Rusya'da oldu¤u gibi az›nl›klar›n kendi dinlerinin gerektirdik-
lerini yapmalar› tamamen yasakland›. Din adamlar› korkunç iflkencelere
maruz kald›lar, camiler ve ibadethaneler kapat›ld›. Dinin anlat›lmas› tama-
men yasakland›. Okullarda sadece Mao'nun sapk›n felsefesinin anlat›ld›¤›
K›z›l Kitap okunuyor, materyalizm afl›lan›yordu. Komünist sistemin menfa-
ati için her türlü ahlaks›zl›¤›n yap›labilece¤i telkini veriliyor, aile kurumu-
nun ise devletin bekaas›n› olumsuz yönde etkileyece¤i ö¤retiliyordu. Bunun
sonucunda milyonlarca aile da¤›t›ld›, çocuklar krefllere verildi ve ailelerin
senede ancak birkez biraraya gelmelerine izin verildi. 

Geçti¤imiz günlerde gazetelere yans›yan bir olay ise Mao döneminden
günümüze kadar pek fazla birfleyin de¤iflmedi¤ini gösterdi. Yaklafl›k 1 mil-
yar 250 milyon nüfusuyla dünyan›n en kalabal›k ülkesi olan Çin'de 1970'li
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Mao, "Çin komünizminin temeli
Darwin'in evrim teorisine
dayan›r" demiflti. Gerçekten de
Mao dönemindeki Çin,
Darwinizm'in "yaflam mücade-
lesi" tezine uygun olarak,
zay›flar›n ve masumlar›n›n
kan›n›n ak›t›ld›¤› bir vahflet
ortam›na dönüfltü. 
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y›llardan bu yana uygulamaya konan tek çocuk politikas› sonucunda aileler
kürtaja zorlan›yordu. Hatta hamile kalarak kurallar› ihlal eden kad›nlar gö-
zalt› merkezlerinde tutuluyordu. Yabanc› kaynaklar ise birden fazla çocuk
sahibi olanlar›n dövüldü¤ü ve evlerin y›k›ld›¤› yönünde haberler al›nd›¤›n›
bildiriyorlar. Geçti¤imiz günlerde ise çok vahfli bir olay gerçekleflti. Dördün-
cü çocu¤una hamile kalan bir kad›na çocu¤unu öldürmek için ilaç verildi.
Ancak buna ra¤men çocuk sa¤l›kl› bir flekilde dünyaya geldi. Bunun üzeri-
ne aileye çocu¤unu hemen hastane ç›k›fl›nda öldürmesi söylendi. Aile bunu
yapamay›nca bu kez bebek, devlet görevlileri taraf›ndan bo¤ularak öldürül-
dü. Çin hükümeti bu vahfli politikay› desteklemiyor gibi gözükse de, bunla-
r›n hükümet eliyle yap›ld›¤› art›k herkes taraf›ndan biliniyor. Yani Çin'de
hakim olan komünist ahlak daha kundaktaki bir bebe¤i dahi bo¤arak öldür-
meyi meflru gösterecek bir hal alm›flt›r.

Fakat bu yaflananlar hiç kimseyi flafl›rtmamal›d›r. Bunlar Darwinist ve
materyalist hayat anlay›fl›n›n çok do¤al sonuçlar›d›r. Manevi de¤erlerin hi-
çe say›ld›¤›, insanlar›n geliflmifl bir hayvan türü olarak görüldü¤ü, Allah'a
ve ahiretteki hesap gününe inan›lmad›¤› bir devlet anlay›fl›nda, halk her an
zulüm, eziyet, çile, zorluk içinde olacakt›r ve her an dehflet ve korku yafla-
yacakt›r. Rusya'da ve Çin'de yaflananlar bunun çok aç›k ve hala güncel ör-
nekleridir. 

Darwinizm'in ne kadar büyük bir bela ve tehlike oldu¤unu göremeyen-
ler veya görmezlikten gelenler, 20.yüzy›l› ve günümüzde geliflen baz› olay-
lar› bu yönleriyle düflünerek, gerçekleri kabullenmeye bafllamal›d›rlar. Kö-
tülüklerin, zulmün ve ac›mas›zl›¤›n kökeni kurutulmadan, belalar ve ac›lar
son bulamaz.

1) V.‹. Lenin, Polnoye Sobraniye Soçineniy, Moskova, 1958-1966, cilt XXXV,s.311

2) Komünizmin Kara Kitab›, Do¤an Yay›nlar›, ‹stanbul, s. 134-135

3) Komünizmin Kara Kitab›, s. 159-160
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Darwin'in evrim teorisi, ço¤u insan taraf›ndan sadece bilimi ilgilendiren
bir konu san›l›r. Oysa aksine, evrim teorisinin verdi¤i mesajlar, tarih, felsefe,
siyaset gibi pek çok alan› etkilemifltir. Çünkü evrim teorisi insano¤lunun ve
tüm di¤er canl›lar›n bu dünya üzerinde nas›l ortaya ç›kt›klar› sorusu ile ilgi-
lidir, ve bu sorulara verilen cevap, ister istemez bir insan›n ve bir toplumun
tüm dünya görüflünü de¤ifltirir. Nitekim evrim teorisi, canl›lar›n yarat›lma-
d›klar›n› iddia ederek baflta materyalist felsefe olmak üzere tüm ateist gö-
rüfllerin temelini oluflturmufltur. Bilim taraf›ndan aç›kça yalanlanmas›na
ra¤men hala bir gerçek gibi sunulmas›n›n ard›nda da bu gerçek yatar. 

Evrim teorisinin pek bilinmeyen bir di¤er yönü ise, 19. yüzy›lda geliflen
ve 20. yüzy›lda da etkileri devam eden Avrupa emperyalizmine temel olufl-
turmas›d›r. Teorinin kurucusu olan Darwin, bilindi¤i gibi insanlar›n may-
mun benzeri canl›lardan evrimleflti¤ini iddia etmifltir. Bu iddiay› ortaya atar-
ken de, insan ›rklar› aras›nda büyük bir eflitsizlik oldu¤unu, baz›lar›n›n çok
ileri düzeylere evrimleflti¤ini, baz›lar›n›n ise hala "yar› maymun" durumun-
da oldu¤unu iddia etmifltir. Darwin "ileri ›rklar" olarak Avrupal›lar› saym›fl,
"yar› maymun milletler" aras›nda ise baflta Türk Milleti olmak üzere o dö-
nemde Avrupal›lar›n mücadele etti¤i di¤er milletleri göstermifltir. Bu saçma
teorisiyle, Avrupa emperyalizminin bu milletleri sömürgelefltirme ve hatta
kölelefltirme hedeflerine sözde bilimsel bir zemin sa¤lamay› hedeflemifltir. 



Darwin'in Irkç›l›¤›
Darwin'in ›rkç›l›¤›, gelifltirdi¤i evrim teorisinin do-

¤al bir sonucuydu. Darwin bilindi¤i gibi, insanlar›n
maymun benzeri canl›lardan evrimleflerek bugünkü
durumlar›na geldiklerini iddia etmiflti. Ancak Dar-
win'e göre bu hayali evrim süreci içinde "do¤a taraf›n-
dan kay›r›lm›fl ›rklar" vard›. Bu fikrini, ünlü Türlerin
Kökeni'nin bafll›¤›nda bile vurgulam›flt›. Darwin'in ki-
tab›n›n uzun ismi flöyleydi: "Türlerin Kökeni, Do-
¤al Seleksiyon ve Yaflam Mücadelesinde Kay›r›lm›fl Irklar›n Korunmas›
Yoluyla".

Bu kay›r›lm›fl ›rklar Darwin'e göre Avrupal› ›rklard›. Tüm Asyal› ve Af-
rikal› ›rklar ise Darwin'e göre evrim sürecinde geri kalm›fl ›rklar› oluflturu-
yorlard›. Birer insan bile de¤illerdi. Darwin'in bu fikirleri, evrim teorisinin
sözde "bilimsel" görüntüsü alt›nda, 19. yüzy›lda büyük taraftar kazand›.
Darwin, ›rkç› fikirlerinin ço¤unu Descent of Man (‹nsan›n Türeyifli) adl› ki-
tab›nda aç›klam›fl, Benjamin Farrington'›n ifadesiyle bu kitapta "insan ›rk-
lar› aras› eflitsizli¤in apaç›kl›¤›" hakk›nda birçok yorum yapm›flt›.1

Darwin, ‹nsan›n Türeyifli adl› kitab›nda baz› ilginç ›rkç› kehanetlerde
de bulunmufltu. Kitab›nda zenciler ve Avusturalya yerlileri gibi ›rklar› go-
rillerle ayn› statüye sokmufl, sonra da bunlar›n "medeni ›rklar" taraf›ndan
zamanla yok edileceklerini öne sürerek flöyle demiflti:

Belki de yüzy›llar kadar sürmeyecek yak›n bir gelecekte, medeni insan ›rk-
lar›, vahfli ›rklar› tamamen yeryüzünden silecekler ve onlar›n yerine geçe-
cekler. Öte yandan insans› maymunlar da… kuflkusuz elimine edilecekler.
Böylece insan ile en yak›n akrabalar› aras›ndaki boflluk daha da geniflleye-
cek. Bu sayede ortada flu anki Avrupal› ›rklardan bile daha medeni olan ›rk-
lar ve flu anki zencilerden, Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile da-
ha geride olan babun türü maymunlar kalacakt›r.2

Darwin'in Türk Düflmanl›¤›
Konunun en önemli yönü ise, Darwin kendince "afla¤› ›rklar" aras›n-

da gördü¤ü milletlerin aras›nda, Türk Milleti'ni de saym›fl olmas›yd›!

Charles Darwin
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Darwin, W. Graham'a yazd›¤› 3 Temmuz 1881 tarihli mektubunda, bu ›rk-
ç› düflüncesini flöyle ifade ediyordu: 

Do¤al seleksiyona dayal› kavgan›n, medeniyetin ilerleyifline sizin zannetti-
¤inizden daha fazla yarar sa¤lad›¤›n› ve sa¤lamakta oldu¤unu gösterebili-
rim. Düflünün ki, birkaç yüzy›l önce Avrupa Türkler taraf›ndan istila edil-
di¤inde, Avrupa milletleri ne kadar büyük bir tehlikeyle karfl› karfl›ya gel-
mifllerdi, flimdi ise  bu çok kadar saçma bir düflüncedir. AVRUPALI IRK-
LAR OLARAK B‹L‹NEN MEDEN‹ IRKLAR, YAfiAM MÜCADELES‹N-
DE TÜRK BARBARLI⁄INA KARfiI GAL‹P GELM‹fiLERD‹R. Dünyan›n
çok da uzak olmayan bir gelece¤ine bakt›¤›mda, BU TÜR AfiA⁄I IRK-
LARIN ÇO⁄UNUN MEDEN‹LEfiM‹fi YÜKSEK IRKLAR TARAFIN-
DAN YOKED‹LECE⁄‹N‹ GÖRÜYORUM.3

Bu sat›rlar› yazan Darwin, elbette Müslüman Türk Milleti'nin hiç bir
anlamda "geri" bir millet olmad›¤›n› biliyordu. Türk Milleti'nin tarihte
kurdu¤u büyük devletlerle, özellikle de Osmanl› Devleti'yle ortaya büyük
bir kültür ve üstün bir ahlak koydu¤unu biliyordu. Avrupal›lar›n en geri
dönemlerde, Türkler'in ve di¤er Müslüman milletlerin bilimde, t›pta, tek-
nolojide ve toplum düzeninde çok üstün olduklar›n› da biliyordu. Ama yi-
ne de Türk Milleti'ni kas›tl› olarak "geri ›rk" olarak tan›ml›yor ve öyle gös-
termeye çal›fl›yordu.

Darwin'in bu kas›tl› ›rkç›l›¤›n›n ard›nda yatan en önemli hedef ise, ger-
çekte 19. yüzy›l Avrupa emperyalizmine hizmet edebilmekti. Avrupa dev-
letleri o dönemde Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nu parçalama ve paylaflma ça-
bas› içindeydiler ve Darwin, Osmanl›'n›n asli unsuru olan Türk Milleti'ni
"geri ›rk" saymakla bu emperyalist plana bir meflruiyet hikayesi uydurmufl
oluyordu. 

Darwin: ‹ngiliz Emperyalizminin Sözcüsü

Evet, Evrim teorisinin kurucusu olan Charles Darwin, gerçekte Avrupa
emperyalizminin sözcülü¤ünü yapm›flt›r.

Darwin'i ve Darwinizm'i yak›ndan inceleyen baflka yorumcular da bu
gerçe¤e dikkat çekmifllerdir. Örne¤in Çinli sosyal bilimci Kenneth Hsu, Dar-
win'i "Victoria ‹ngiltere'sinin", yani ‹ngiliz emperyalizminin zirveye ç›kt›-
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¤› Kraliçe Victoria döneminin bilimsel dayana¤› sayar. Hsu'ya göre Dar-
win, "Victoria dönemi için ideal bir bilim adam›, Çin'e zorla afyon satabil-
mek için bu ülkeyi iflgal eden ve bunu serbest ticaret ve 'en güçlülerin hayat-
ta kalmas›' kural›na dayand›ran ülkenin bilimsel dayana¤›"d›r.4

Darwin baflta ‹ngiltere olmak üzere Avrupal› devletlerin emperyalizmi-
ne destek sa¤lam›flt›r, çünkü ortaya att›¤› teori ile birlikte Avrupal› beyaz
›rklar› "üstün ›rk" ilan etmifl, di¤er ›rklar›n ise "yaflam mücadelesi" içinde
Avrupal› ›rklar taraf›ndan sömürülmesini hakl› göstermifltir. Darwin'in bu
teorisi oldukça büyük bir etki yaratm›flt›r. Hintli Antropolog Vidyarthi bu
konuda flöyle demektedir:

Darwin'in ortaya att›¤› 'en güçlülerin hayatta kalmas›' düflüncesi, insano¤lu-
nun kültürel bir evrim sürecinden geçti¤ine ve en üst kademenin Beyaz
Adam'›n Medeniyeti oldu¤una inanan sosyal bilimciler taraf›ndan cofl-
kuyla karfl›land›. Bunun bir sonucu olarak, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndaki
Bat›l› bilim adamlar›n›n çok büyük bir k›sm› ›rkç›l›¤› fliddetle benimsediler.5

Darwin'in Türkleri hedef alan sözleri ise, ‹ngiliz emperyalizminin Os-
manl› ‹mparatorlu¤u'na karfl› giriflti¤i mücadelenin bir ifadesiydi.
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Osmanl›'ya Karfl› Emperyalist Plan
Darwin'in Türklere karfl› "afla¤› ›rk" ya da "yokedilecek millet" gibi haka-

retler yöneltti¤i dönem, Bat› ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun iliflkisi aç›s›n-
dan çok kritik bir dönemdi. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u bilindi¤i gibi 19. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren ciddi
toprak kay›plar›na maruz kald›. Balkanlar'daki az›nl›klar birer birer isyan et-
tiler. Rusya ise K›r›m ve Kafkasya gibi bölgeleri aflamal› biçimde iflgal etti. Bu
dönemde ‹ngiltere ve Fransa gibi Bat›l› güçler ise dönem dönem Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u'na karfl› destek verir yönde politikalar izlediler, çünkü Rusya'n›n
ilerlemesine karfl› Osmanl›'y› bir denge unsuru olarak görüyorlard›.

Ancak ‹ngiltere ve Fransa'n›n bu politikas›, 1870'ler-
de de¤iflmeye bafllad›. 1878'deki Berlin Kongresi ise, ta-
rihçilerin ortak görüflüne göre, tam bir dönüm noktas›
oldu. Çünkü bu Kongre'nin ard›ndan ‹ngiltere ve Fran-
sa da Rusya ile elbirli¤i yaparak Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u'nu parçalay›p bölüflme stratejisi izlemeye bafllad›-
lar. ‹ngiltere uzun süredir gözünü dikti¤i M›s›r'› 1882
y›l›nda iflgal etti. Bu iflgal döneminde Türk düflman›
tavr›yla öne ç›kan ‹ngiliz Lord Gladstone Londra'da
Türklerle ilgili bir broflür yay›nlam›fl ve Osmanl›'y›
alabildi¤ine kötüleyen broflürde "Türklerin mahvedip
afla¤›lad›klar› vilayetlerdeki tüm istismarlar›n› ortadan kald›rmak için en
iyi yol olarak  p›l›-p›rt›lar›n› toplay›p uzaklaflmalar›…" gerekti¤i ça¤r›s›n›
yapm›flt›.6

‹ngiltere'nin M›s›r iflgalinin ard›ndan Frans›zlar Cezayir ve Tunus'u iflgal
ettiler. Bu çabalar bilindi¤i gibi Trablusgarp ve Balkan Savafllar›, sonra da I.
Dünya Savafl› sonucunda nihayete ulaflt›r›ld› ve Osmanl› topraklar›n›n çok
büyük bölümü ‹ngiltere ve Fransa aras›nda paylafl›ld›. Türk düflman› Lord
Curzon bu olaylar s›ras›nda flöyle diyordu: 

Türkler Avrupa'dan at›lmal›d›r. ABD'li senatör Lodge'›n dedi¤i gibi ‹stan-
bul Türklerden tamamen al›nmal›, bir veba tohumu olan savafllar›n yarat›c›-
s›, komflular› için bir afla¤›lanma olan Türkler Avrupa'dan silinmelidir…7

‹ngiliz D›fliflleri Bakan› Lord Kitchener Balkan Savafllar›'n›n sonucu kar-
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fl›s›ndaki memnuniyetini "Türklerin çöküflü tamamlanm›fl görünüyor" sö-
züyle ifade etmiflti.8

Darwin'in "Avrupal› ›rklar olarak bilinen medeni ›rklar, yaflam mücade-
lesinde Türk barbarl›¤›na karfl› galip gelmifllerdir. Dünyan›n çok da uzak ol-
mayan bir gelece¤ine bakt›¤›mda, bu tür afla¤› ›rklar›n ço¤unun medenilefl-
mifl yüksek ›rklar taraf›ndan yok edilece¤ini görüyorum" fleklindeki sözleri,
iflte tam bu emperyalist sürecin bafllar›na denk geliyordu. Darwin bu sözle-
ri 1881 y›l›nda, yani ‹ngiltere'nin M›s›r iflgali s›ras›nda söylemiflti. Anlafl›-
lan Victoria ‹ngilteresi'nin stratejistleri, ona, M›s›r iflgali ile bafllayan sürecin
"Türkleri yok etme" ile sonuçlanaca¤›n› haber vermifller ve bu plana bilim-
sel bir destek bulmas›n› istemifllerdi. Darwin, "yaflam mücadelesi", "›rklar
aras›ndaki do¤al seçme" gibi sözde bilimsel kavramlarla iflte bu "Türkleri
yok etme" hedefine zemin haz›rlamaya çal›flt›.

Sevr Hayalleri

Oysa bildi¤imiz gibi bu hedef amac›na ulaflamad›. ‹ngiliz-Frans›z ittifa-
k›n›n, yanlar›na Yunanl›lar gibi küçük unsurlar› da katarak uygulad›klar›
"Türkleri yok etme" plan›, Sevr Anlaflmas› ile uygulamaya kondu, ama ger-
çekleflmedi. Türk Milleti, var›n› yo¤unu ortaya koyarak, bu plana karfl› kah-
ramanca direndi, Milli Mücadele'yi organize etti ve kazand›. 

Ancak yine bilindi¤i gibi, "Türkleri yok etme"ye yönelik bu emperyalist
plan, hiç bir zaman da rafa kald›r›lmad›. Birtak›m Bat›l› çevreler "Sevr'i di-
riltme" heveslerinden asla vazgeçmediler. Bugün de hala bir k›sm› bu hede-
fin peflinde kofluyorlar, bölücü teröre kanat gererek, Türkiye'nin milli ve ma-
nevi de¤erlerini hedef alarak Sevr'i diriltme planlar›n› yaflat›yorlar.

‹lginç olan ise, Darwinizm'in hala bu planda önemli bir yer tutmas›. Dar-
winizm bundan 130 y›l önce, "Türkleri yok etme" plan›na, "Türk milleti afla-
¤› ›rkt›r" gibi bir iddia ortaya atarak destek vermiflti. fiimdi ise, Türk Mille-
ti'ni, onu ayakta tutan milli ve manevi de¤erlerden koparmay› hedefleyen
materyalist felsefeyi destekleyerek hedef al›yor. Müslüman Türk Milleti'ne
ateizm ve materyalizm gibi bat›l inan›fllar› afl›lamaya çal›flarak, "Türkleri
yok etme" plan›na bir baflka aç›dan destek veriyor. 

‹flin en garip yönü ise, baz› Türk bilimadamlar›n›n da büyük bir gaflet
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içinde bu teoriye sahip ç›kmalar›. Bu bilimadamlar›, bilimsel hiç bir dayana-
¤› olmad›¤›n› bildikleri Darwinizm'i ›srarla savunarak,  gerçekte büyük bir
tarihsel vebal yükleniyorlar. 

1) Farrington, What Darwin Really Said, London: Sphere Books, 1971, ss. 54-56
2) Charles Darwin, The Descent of Man, 2. bask›, New York, A L. Burt Co., 1874, s. 178
3) Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, cilt 1. New York, D. Apple-
ton and Company, 1888. ss. 285-86
4) Kenneth J. Hsu. Geology ,Nisan,1987, s. 377
5) Lalita Prasad Vidyarthi. Racism, Science and Pseudo-Science. Unesco, France, Vendôme,
1983. s. 54)
6) Alan Palmer, Bir Çöküflün Yeni Tarihi, Yeni Yüzy›l Tarih Dizisi, s. 232
7) Erol Ulubelen, ‹ngiliz Gizli Belgelerinde Türkiye, Ça¤dafl Yay., s. 210
8) Erol Ulubelen, ‹ngiliz Gizli Belgelerinde Türkiye, Ça¤dafl Yay.  s. 121
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DARWIN‹ZM – KOMÜN‹ZM 
‹TT‹FAKININ ‹ÇYÜZÜ

Haziran 2000

K omünist ideoloji 150 y›l boyunca dünyaya kan kusturdu. Ancak bu

zulmün arkas›nda, ço¤u insan›n pek dikkat etmedi¤i bir baflka fikir

yat›yordu. Komünist ideolojilerin ve rejimlerin ortak fikri dayana¤›, Dar-

win'in evrim teorisiydi. "fiiddet ve çat›flma de¤iflmez do¤a yasas›d›r" diyen

Darwin, milyonlarca masum insan›n ölümüne yol açt›...
21. yüzy›la girdi¤imizde, geçen yüzy›l hakk›nda en s›k duydu¤umuz yo-

rumlardan biri, "20. yüzy›l›n kar›fl›kl›klar›n ve ac›lar yüzy›l› oldu¤u" idi. Bu-
nun en önemli nedeni ise 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren tüm dünya-
y› kas›p kavuran, adeta kan gölüne çeviren ideolojilerin giderek yayg›nlafl-
mas› ve dünyaya hakim olmas›yd›. Bu ideolojilerin bafl›nda ise materyalist
felsefeden kaynaklanan komünizm geliyordu. 

Komünizm, Karl Marx ve Friedrich Engels isimli iki Alman filozof tara-
f›ndan ortaya at›ld›. Bu iki isim insanl›k tarihinin ilk ça¤lar›ndan beri var
olan materyalist zihniyeti, "diyalektik" ad› verilen yeni bir yöntemle aç›kla-
maya çal›flt›lar. Diyalektik, evrendeki tüm geliflmenin, çat›flma sayesinde el-
de edildi¤i varsay›m›yd›. Marx ve Engels, bu varsay›ma dayanarak tüm
dünya tarihini yorumlamaya girifltiler. Marx, insanl›k tarihinin bir çat›flma-
dan ibaret oldu¤unu, mevcut çat›flman›n iflçiler ve kapitalistler aras›nda geç-
ti¤ini ve yak›nda iflçilerin ayaklan›p komünist bir devrim yapacaklar›n› id-
dia ediyordu. Marx'a göre toplum, tarih içinde çeflitli evrelerden geçiyordu
ve bu evreleri belirleyen faktör de üretim araçlar›yla üretim iliflkilerindeki



de¤iflimdi. Bu anlay›fla göre ekonomi, di¤er herfleyin belirleyicisiydi. Top-
lumlar, ekonomik etkenler do¤rultusunda bir geliflim süreci izlemiflti; köleci
toplum feodal topluma, feodal toplum kapitalist topluma dönüflmüfltü; so-
nunda bir devrim ile sosyalist toplum kurulacak ve tarihin en ileri seviyesi-
ne var›lacakt›.  

Ancak Marx'›n ve Engels'in önemli bir eksikleri vard›; daha genifl bir kit-
leyi etkileri alt›na alabilmek için ideolojilerine bilimsel bir görünüm verme-
leri gerekiyordu.  ‹flte 20. yüzy›lda yaflanan ac›lara ve kar›fl›kl›klara imza
atan tehlikeli ittifak bu noktada ortaya ç›kt›. 

Komünizm kendisine bilimsel bir k›l›f ararken Charles Darwin ad›ndaki
amatör bir biyolog, Türlerin Kökeni isimli bir kitap yay›nlad›. Kitapta öne sü-
rülenler, Marx ve Engels'in tam da arad›klar› iddialard›. Türlerin Kökeni ade-
ta komünizm ve materyalizm için "›smarlama" haz›rlanm›fl bir kitap gibiy-
di. Çünkü Darwin, canl›l›¤›n cans›z maddelerden tesadüfen  olufltu¤unu
ve tüm canl›lar›n yaflam mücadelesi sonucunda evrimleflerek bugünkü
hallerini ald›¤›n› iddia ediyordu. Bu, Marx ve Engels'in iddia etti¤i top-
lumlardaki diyalektik çat›flman›n ve mücadelenin, do¤aya uygulanm›fl bi-
yolojik versiyonuydu. Darwin'in, Marx ve Engels'e verdi¤i ikinci önemli
destek ise, Allah'a ve dine olan inançs›zl›klar› ve düflmanl›klar› konusun-
dayd›. Marx ve Engels, her materyalist gibi Allah'›n varl›¤›n› inkar ederken,
Darwin de teorisinde yarat›l›fl› reddediyordu. 

Marx ve Engels'in Darwin Hayranl›¤›

Darwinizm, komünizm için o kadar büyük bir önem tafl›yordu ki, En-
gels, Darwin'in kitab› yay›nlan›r yay›nlanmaz Marx'a flöyle yazd›: "fiu anda
kitab›n› okumakta oldu¤um Darwin, tek kelimeyle muhteflem".1

Marx ise 19 Aral›k 1860 tarihinde Engels'e yazd›¤› cevab›nda flöyle diyor-
du: "Bizim görüfllerimizin do¤al tarih temelini içeren kitap, iflte budur". 

Marx, bir baflka sosyalist dostu Lasalle'a 16 Ocak 1861'de yazd›¤› mek-
tupta ise flöyle yaz›yordu: "Darwin'in yap›t› büyük bir yap›tt›r. Tarihteki
s›n›f mücadelesinin do¤a bilimleri aç›s›ndan temelini oluflturuyor."2

Marx, Darwin'e olan sempatisini ise en önemli eseri olan Das Kapital'i
Darwin'e ithaf ederek göstermiflti. Kitab›n Almanca bask›s›na el yaz›s›yla
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flöyle yazm›flt›: "Charles Darwin'e, gerçek bir hayran› olan Karl Marx'tan". 
Engels'in bu konudaki baflka bir sözü ise Darwin'e olan hayranl›¤›n› flöy-

le ifade ediyordu: "Tabiat metafizik olarak de¤il, diyalektik olarak ifllemek-
tedir. Bununla ilgili olarak herkesten önce Charles Darwin'in ad› an›lmal›-
d›r."3

Engels, Darwin'i, Marx ile efl tutacak flekilde övüyor ve "Darwin nas›l or-
ganik do¤adaki evrim yasas›n› keflfettiyse, Marx da insano¤lunun tarihinde-
ki evrim yasas›n› keflfetti" diyordu.4

Engels bir baflka eserinde ise flöyle diyordu: 

Darwin, bütün organik varl›klar›n, bitkilerin, hayvanlar›n ve insan›n kendisi-
nin, milyonlarca y›ld›r olagelen bir evrim sürecinin ürünleri oldu¤unu kan›tla-
yarak metafizik do¤a görüflüne en a¤›r darbeyi indirdi.5

Bundan baflka, Engels Maymundan ‹nsana Geçiflte Eme¤in Rolü adl› bir ki-
tap yay›nlayarak Darwin'in teorisini hemen benimsedi¤ini göstermiflti. En-
gels bunlara ek olarak, do¤a biliminin ilerlemesindeki üç önemli destekten
biri olarak Darwinizm'i gösteriyor ve flöyle diyordu: 

1859'da Charles Darwin, temel yap›t› Türlerin Kökeni'ni yay›nlam›flt›r. Bu
yap›t, bir yüzy›ldan fazla süren evrim fikrinin geliflimini tamamlam›fl ve mo-
dern biyolojinin temellerini kurmufltur. Bu bulufllar›n felsefi önemi, do¤al ge-
liflmenin diyalektik niteli¤ini özellikle özlü bir biçimde ortaya koymufl olma-
lar›ndand›r.6

Amerikal› botanik profesörü Conway Zirckle ise komünizmin kurucula-
r›n›n Darwinizm'i neden kararl›l›kla benimsediklerini flöyle anlat›r:

Marx ve Engels, evrim teorisini, Darwin'in Türlerin Kökeni adl› kitab› ya-
y›nlan›r yay›nlanmaz benimsediler… Evrim, komünizmin kurucular› için,
insanl›¤›n do¤aüstü bir gücün müdahalesi olmadan nas›l ortaya ç›km›fl olabi-
lece¤i sorusuna getirilen cevapt› ve dolay›s›yla savunduklar› materyalist fel-
sefenin temellerini desteklemek için kullan›labilirdi. Dahas›, Darwin'in evrimi
yorumlama biçimi – yani evrimin bir do¤al seleksiyon süreci içinde geliflti¤i
teorisi – onlara o zamana dek hakim olan teolojik düflüncelere karfl› koyma
f›rsat› veriyordu. Do¤al seleksiyon teorisi sayesinde, bilim adamlar› organik
dünyay› materyalist bir terminoloji ile yorumlama flans› elde etmifl oluyor-
lard›.7
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Tom Bethell ise, Marx ile Darwin aras›ndaki ba¤lant›n›n as›l nedenlerini
flöyle aç›klamaktad›r:

Marx Darwin'in kitab›na ekonomik sebepler dolay›s›yla hayran kalmam›flt›r.
Marx'›n Darwin'in kitab›na hayranl›¤›n›n en önemli nedeni Darwin'in evrenin
tamamen materyalist olmas›d›r. Bu önemli noktada Darwin ve Marx gerçek
birer yoldaflt›lar.8

Marx ve Engels, bu ifadelerinden de anlafl›ld›¤› gibi Darwin'in evrim ku-
ram›n›n kendi ateist dünya görüfllerine bilimsel bir destek oluflturdu¤unu
zannederek sevinmifllerdi. Ancak böyle bir sevince kap›lmakta aceleci dav-
ranm›fllard›. Çünkü evrim teorisi 19. yüzy›l›n bilim aç›s›ndan ilkel ortam›n-
da ortaya at›ld›¤› için kabul görebilmifl, hiç bir bilimsel delili olmayan yan›l-
g›larla dolu bir teoridir. 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ise geliflen bilim saye-
sinde evrim teorisinin geçersizli¤i ortaya ç›kt›. Bu Darwinizm için oldu¤u
kadar materyalizm ve komünizm için de çöküfl anlam› tafl›yordu. 

Bolfleviklerin Darwin Hayranl›¤›

Marx ve Engels'in takipçileri de ayn› yan›lg›ya düflerek evrim teorisini
büyük bir coflku ve ilgi ile benimsediler. Marx'›n ve Engels'in fikirleri, özel-
likle ölümlerinin ard›ndan etkili oldu. Marx'›n hayal etti¤i komünist devrim
projesini hayata geçiren kifli, Lenin'di. Rusya'daki komünist Bolflevik hare-
ketinin lideri olan Lenin, ülkedeki Çar rejimini silah zoruyla y›kmay› amaç-
l›yordu. I. Dünya Savafl›'n›n karmaflas›, Bolfleviklere arad›klar› f›rsat› verdi.
Lenin'in önderli¤indeki komünistler Ekim 1917'de iktidar› silah zoruyla ele
geçirdiler. Rusya, devrimin ard›ndan komünistler ve Çar yanl›lar› aras›nda
geçen üç y›ll›k kanl› bir iç savafla sahne oldu. 

Lenin de Marx ve Engels gibi koyu bir evrimciydi; Darwin'in teorisinin,
savundu¤u diyalektik materyalist felsefenin temel dayana¤› oldu¤unu s›k
s›k vurguluyordu. Bolflevik devriminin Lenin'den sonraki en büyük mimar›
say›lan Leon Trotsky (Troçki) de Darwin'e olan hayranl›¤›n› flu sözlerle ifa-
de etmiflti: "Darwin'in buluflu, tüm organik madde alan›nda diyalekti¤in  en

büyük zaferi oldu".9

Lenin'in 1924'deki ölümünün ard›ndan, Komünist Parti'nin bafl›na dün-
yan›n en kanl› diktatörü say›lan Stalin geçti. Stalin 30 y›l süren iktidar› bo-
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yunca, adeta komünizmin ne denli ac›mas›z bir sistem oldu¤unu  ispatlar-
cas›na katliamlar ve iflkencelerle dolu bir döneme imza att›. 

Stalin'in ilk önemli icraat›, Rusya nüfusunun yüzde 80'ini oluflturan köy-
lülerin tarlalar›na devlet ad›na el koymak oldu. "Kollektivizasyon" ad› ve-
rilen ve özel mülkiyeti yok etmeye yönelik bu politika gere¤i, Rus köylüle-
rinin bütün mahsulü silahl› görevliler taraf›ndan topland›. Bunun sonucun-
da, korkunç bir açl›k baflgösterdi. Yiyecek hiç bir fley bulamayan milyonlar-
ca kad›n, çocuk ve yafll› açl›ktan k›vranarak yaflam›n› yitirdi. Kazakistan
nüfusunun yüzde 20'si açl›ktan öldü. Kafkasya'daki ölü say›s› bir milyondu.

Stalin, bu politikas›na direnmeye çal›flan yüzbinlerce insan› ise, Sibir-
ya'n›n korkunç çal›flma kamplar›na yollad›. Tutsaklar›n çok a¤›r flartlarda
ölesiye çal›flt›r›ld›klar› bu kamplar, bu insanlar›n ço¤una mezar oldu.  Öte
yandan onbinlerce insan, Stalin'in gizli polisi taraf›ndan idam edildi. Arala-
r›nda K›r›m ve Türkistan Türkleri'nin de bulundu¤u milyonlar, Rusya'n›n
ücra köflelerine zorla göç ettirildi. 

Stalin, tüm bu kanl› politikalar› sonucunda yaklafl›k 20 milyon insan›
katletti. Tarihçilerin bildirdi¤ine göre, gerçeklefltirdi¤i vahfletten özel bir
zevk duyuyordu. Kremlin'deki çal›flma masas›na oturup, toplama kampla-
r›nda öldürülen ya da idam edilen insanlar›n say›lar›n› içeren listeleri ince-
lemekten büyük keyif al›yordu. 

Stalin'i bu denli ac›mas›z bir katil haline getiren etken, kiflisel psikolojik
durumunun yan›s›ra, inand›¤› materyalist felsefeydi. Bu felsefenin en temel
dayana¤› ise, Stalin'in kendi yorumuyla, Darwin'in evrim teorisiydi. Bu ko-
nuya verdi¤i önemi flöyle aç›kl›yordu:

Genç nesillerin zihnini yarat›l›fl düflüncesinden ar›nd›rmak için onlara tek
bir fleyi ö¤retmeliyiz: Darwin'in ö¤retilerini.10

Stalin henüz hayattayken yay›nlanan bir kitapta ise Stalin'in ateist olma-
s›ndaki etkenin Darwin oldu¤u flöyle aç›klan›yordu:

Çok erken yafllarda, henüz H›ristiyan kilisesinde bir ö¤renci iken Yoldafl Sta-
lin elefltirel bir mant›k ve devrimci bir duygu gelifltirdi. Darwin'i okumaya
bafllad› ve bir ateist oldu.11

Yani bu ac›mas›z katili oluflturan en büyük fikri etken, Darwinizm'di...
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Bolflevikler Evrimcilik U¤runa Geneti¤i Bile Reddettiler

Stalin rejiminin evrim teorisine körü körüne ba¤l›l›¤›n›n önemli bir gös-
tergesi ise, o dönemde Sovyet e¤itim sisteminin Mendel'in genetik kanunla-
r›n› reddetmesiydi. 20. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren bütün bilim dünyas› tara-
f›ndan kabul edilen bu kanunlar, Lamarck'›n ortaya att›¤› "kazan›lm›fl özel-
liklerin sonraki nesillere aktar›lmas›" iddias›n› geçersiz k›l›yordu. Bunun ev-
rim teorisine büyük bir darbe oldu¤unu gören Lysenko adl› Rus bilim ada-
m›, düflüncelerini Stalin'e açt›. Lysenko'nun fikirlerinden etkilenen Stalin
onu resmi bilim kurumlar›n›n en bafl›na getirdi ve genetik bilimi, Stalin'in
ölümüne kadar Sovyetler birli¤i'nin hiç bir bilim kurumunda ya da okulun-
da kabul görmedi. 

Çin Komünizminin Fikri Dayan›¤› da Darwin'di...

Stalin'in zulüm rejimi sürerken, Darwinizm'i kendisine bilimsel dayanak
sayan bir baflka komünist rejim de Çin'de kuruldu. Mao Tse Tung'un önder-
li¤inde komünistler, uzun bir iç savafl sonucunda 1949 y›l›nda iktidara gel-
diler. Mao, kendisine büyük destek veren müttefiki Stalin gibi, bask›c› ve
kanl› bir rejim kurdu. Çin, say›s›z politik idama sahne oldu. ‹lerleyen y›llar-
da ise Mao'nun "K›z›l Muhaf›zlar" ad›n› verdi¤i genç militanlar, ülkeyi tam
bir terör ortam›na sürüklediler.

Mao, kurdu¤u bu düzenin felsefi dayana¤›n› ise, "Çin sosyalizminin te-
meli, Darwin'e ve Evrim Teorisi'ne dayanmaktad›r" diyerek aç›kça belirtmifl-
ti.12

Çin komünistleri 1950'lerde iktidara geldiklerinde evrim teorisini ideolo-
jilerinin temel kurulufluna ald›lar. Hatta Çinli entellektüeller evrim teorisini
bir as›r önce kabul etmifllerdi bile:

19. yüzy›lda Bat›, Çin'i izole olan ve eski gelenekleri sürdüren bir uyuyan
dev olarak görüyordu. Çok az Avrupal›, Çinli entellektüellerin Darwin'in
evrim teorisini hevesle benimsediklerini ve de¤iflim için ümid vaadetti¤ini
kavrad›klar›n› anlad›. Çinli yazar Hu Shih'e göre 1898'de Thomas Huxley'in
Evrim ve Etik kitab› yay›mland›¤›nda Çinli entellektüeller taraf›ndan h›z-
la onayland›. Zengin kifliler ucuz Çin yay›mlar›na sponsorluk ettiler, böyle-
ce kitlelere genifl bir flekilde yay›labildi.13
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‹flte ülkede komünizmi sahiplenen ve komünist devrime öncülük eden
kifliler, Darwinci fikirleri "hevesle benimseyen" bu entellektüeller oldu.

Darwinizm-Komünizm ‹ttifak›n›n Temeli: Din Düflmanl›¤›

Komünizm, daha pek çok ülkede gerilla mücadelelerine, kanl› terör ey-
lemlerine ve iç savafllara neden oldu. Bu ülkelerin aras›nda Türkiye de var-
d›. 1960'l› ve 70'li y›llarda Türkiye'de komünist bir devrim yapma hayaliyle
devlete karfl› silaha sar›lan örgütler, ülkeyi karanl›k bir terör ortam›na sü-
rüklediler. Komünist terör, 1980 sonras›nda ise, bölücülük ak›m›yla birleflti
ve onbinlerce vatandafl›m›z›n ölümüne, polis ve askerimizin flehit olmas›na
neden oldu.

150 y›ld›r dünyay› bu flekilde kana bulayan komünist ideoloji, her zaman
için Darwinizm'le içiçe oldu. Bugün de Darwinizmin en ateflli savunucular›
komünistler ve ateistlerdir. Hemen her ülkede, evrim teorisini ›srarla savu-
nan çevrelere bak›ld›¤›nda, Marksistlerin hep en ön safta oldu¤u görülür. 

David Jorafsky, Sovyet Marksizm'i ve Do¤a Bilimi isimli kitab›nda bu ilifl-
kiyi flöyle aç›klar:

Bilimsel yetersizli¤ine ra¤men evrimin ileri sürdü¤ü bilimsel karakter her
türlü Allah karfl›t› sistemi ve uygulamalar› hakl› ç›karmak için kullan›ld›.
fiimdiye kadar bunlardan en baflar›l›s› komünizm gibi gözüküyor ve bütün
dünyadaki taraftarlar› komünizmin evrim bilimini temel ald›¤›n› söylenerek
kand›r›lm›fllard›r.14

Marksizm-Darwinizm ba¤lant›s› bugün herkesçe kabul edilen çok aç›k
bir gerçektir. Karl Marx'›n hayat›n› anlatan kitaplarda dahi bu ba¤lant› mut-
laka belirtilmektedir. Örne¤in Marksist kitaplar› yay›nlayan Öncü yay›nevi
taraf›ndan ç›kart›lan bir biyografide bu ba¤lant› flöyle tarif edilir:

Darwinizm, Marksist felsefeyi destekleyen, gerçekli¤ini kan›tlayan ve gelifl-
tiren bir dizi gerçe¤i takdim etti. Darwinist evrimci fikirlerin yay›lmas›, top-
lumda bir bütün olarak Marksist düflüncelerin emekçi halk taraf›ndan kavra-
n›lmas› için elveriflli zemin yaratt›… Marx, Engels ve Lenin, Darwin'in dü-
flüncelerine büyük de¤er verdiler ve bunlar›n tafl›d›¤› büyük bilimsel öneme
iflaret ettiler, böylelikle bu düflüncelerin yayg›nlaflmas›nda h›z kazand›rd›-
lar.15
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Evrim teorisinin, 19. yüzy›la ait köhne imkanlarla ortaya at›lm›fl bilim d›fl›
bir iddia olmas›na ra¤men tüm dünyay› etkisi alt›na alabilecek kadar yer edi-
nebilmifl olmas›n›n yegane sebebi iflte budur: Komünizm gibi baz› ideolojile-
re destek sa¤lamas› ve bu ideolojilerin uygulamalar›na zemin oluflturmas›. 

Darwinizm Batakl›¤›n›n Kurutulmas› fiartt›r

Savafllar, zulümler, katliamlar, çat›flmalar tarih boyunca hep olmufltur.
Ancak, geçen yüzy›lda bunlar›n say›s›n›n ve getirdi¤i felaketlerin çap›n›n bu
kadar büyük olmas›n›n nedeni, Darwinizm'in bu katliamlara, k›y›mlara ve
çat›flmalara sözde meflru bir k›l›f haz›rlamas›d›r. Darwinizmin do¤a hakk›n-
daki uydurma iddialar› bu ideolojilerin söylemleri ile paralel oldu¤u için,
katiller, diktatörler, sadist ideologlar yapt›klar› uygulamalar için "do¤a ka-
nunu toplumda da ifllemektedir" diyerek kendilerini hakl› ve masum gös-
termeye çal›flm›fllard›r.

Günümüzde de evrim teorisi yine felsefi ve ideolojik amaçlarla savunul-
maktad›r. 19. yüzy›l›n evrim teorisi ile fliddetlenen sömürgecili¤i, Nazi Al-
manyas› ya da Sovyetler Birli¤i tarihe kar›flm›flt›r, ama bunlara temel olufltu-
ran materyalist felsefe hala birtak›m çevreler taraf›ndan ›srarla savunulmak-
ta ve bu felsefenin y›k›c› etkileri dünyan›n dört bir yan›nda devam etmekte-
dir. Sadece Do¤u Türkistan'da yaflananlar veya ülkemizde Darwinizmden
hayat bulan komünist bölücü terör dahi bunun çarp›c› bir örne¤idir. 

Adli veya fiziki tedbirler ise yaran›n sadece üzerini örtebilmektedir. Ke-
sin çözüm ise yaran›n ilmi ve kültürel yönden tedavisidir. Darwinizmin kül-
türel ve bilimsel anlamda çöküflü, ondan güç alan felsefeleri de yok edecek-
tir ve bu dünyadan zulmün kalkmas› anlam›na gelmektedir. 

Bu nedenle vicdan ve iman sahibi, milli ve manevi de¤erlerinin bilincin-
de insanlara önemli sorumluluklar düflmektedir. Darwinizmin dünyaya ge-
tirdi¤i belalar› görmezlikten gelmek veya önemsememek do¤ru de¤ildir. Bu
konunun aciliyetini kavrayan her insan›n, önemli bir kültür ve ilim ata¤› ile
elinden geleni yaparak, 150 y›ld›r devam eden bu aldatmacaya bir son ver-
mesi gerekir. 
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B‹L‹M TAR‹H‹N‹N 
EN BÜYÜK SAHTEKARLI⁄I : 

EVR‹M TEOR‹S‹

Temmuz 2000

B ilim tarihi her zaman çesitli sahtekarl›klara sahne olmufltur. Buldu¤u
ilaçla kötürümleri yürütece¤ini, saçs›zlarda saç ç›karaca¤›n› iddia

edenler, tüm hastal›klar› iyi edece¤ine halk› inand›ran Mesmer ya da Raspu-
tin gibi flarlatanlar…

Bu ünlü sahtekarlar›n d›fl›nda zaman zaman gazetelere konu olan, baflka-
s›n›n tezini çalarak kariyer sahibi olmaya çal›flmak gibi daha küçük çapl› sah-
tekarl›klar da vard›r. 

Ancak bilim tarihindeki sahtekarl›klar›n en büyükleri flüphesiz evrimcile-
re ait olanlard›r. Evrimcilerin yapt›klar› sahtekarl›klar› di¤erlerinden ay›ran
en önemli fark, evrimcilerin sahtekarl›klar›n›n sistematik bir yap›ya sahip ol-
mas› ve kollektif hilelere, yan›ltmalara, sapt›rmalara baflvurmalar›d›r. Bunlar,
evrim teorisinin ortaya at›lmas›ndan bugüne kadar defalarca ve son derece
profesyonelce düzenlenmifltir. 

Bu yaz›da evrimcilerin yapm›fl olduklar› sahtekarl›klardan baz›lar›n› ince-
leyece¤iz. Ama daha önce yan›tlanmas› gereken bir soru var: Neden Darwi-
nizm'in tarihi böylesine sahtekarl›klarla doludur?

Çünkü evrim teorisini savunman›n baflka herhangi bir yolu yoktur.  Bilim-
sel bulgular evrimi çürüttü¤üne göre geriye tek yol olarak sahtekarl›klara bafl-
vurmak kal›r. Ya bulgular gizlenir veya imha edilir, ya da bunlar çarp›t›larak
sanki evrim teorisini destekliyorlarm›fl gibi gösterilir. Halk bu konular hakk›n-



da yeteri kadar bilgi sahibi olmad›¤› için de, bu sahte delillere bakarak, evri-
mi ispatlanm›fl bir teori zanneder. ‹flte tamamen dayanaks›z olan evrim teori-
sini ayakta tutabilmek için yap›labilecek yagane çaba ancak bunlar olacakt›r... 

fiimdi bilim tarihinin yüz karas› olarak tarihe geçen bu evrim sahtekar-
l›klar›n› inceleyelim. 

Evrimcilerin en Önemli Propaganda Yöntemi:
Rekonstrüksiyonlar, Sahte ve Hayali Çizimler

Evrimciler, teorilerini destekleyecek bilimsel deliller bulma konusunda
baflar›s›z olsalar da, bir konuda oldukça baflar›l›d›rlar: Propaganda. Bu pro-
pagandan›n en önemli unsuru ise "rekonstrüksiyon" ad› verilen sahte çizim-
lerdir.

Rekonstrüksiyon "yeniden infla" demektir ve sadece bir kemik parças›
bulunmufl olan canl›n›n resminin ya da maketinin yap›lmas›d›r. Gazeteler-
de, dergilerde, filmlerde gördü¤ünüz "maymun adam"lar›n her biri birer re-
konstrüksiyondur. 

Ancak insan›n kökeni ile ilgili fosil kay›tlar› ço¤u zaman da¤›n›k ve ek-
sik olduklar› için, bunlara dayanarak herhangi bir tahminde bulunmak, bü-
tünüyle hayal gücüne dayal› bir ifltir. Bu yüzden evrimciler taraf›ndan fosil
kal›nt›lar›na dayan›larak yap›lan rekonstrüksiyonlar, tamamen evrim ide-
olojisinin gereklerine uygun olarak tasarlan›rlar. Harvard Üniversitesi ant-
ropologlar›ndan David Pilbeam, "benim u¤raflt›¤›m paleoantropoloji alan›n-
da daha önce edinilmifl izlenimlerden oluflmufl teori, daima gerçek verilere
bask›n ç›kar" derken bu gerçe¤i vurgular.1 ‹nsanlar görsel yoldan daha ko-
lay etkilendikleri için amaç onlar›, hayal gücüyle rekonstrüksiyonu yap›lm›fl
yarat›klar›n geçmiflte gerçekten yaflad›¤›na inand›rabilmektir. 

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kal›nt›lar›na dayan›la-
rak yap›lan çal›flmalarda sadece eldeki objenin çok genel özellikleri ortaya
ç›kar›labilir. Oysa as›l belirleyici ayr›nt›lar, zaman içinde kolayca yok olan
yumuflak dokulard›r. Evrime inanm›fl bir kimsenin bu yumuflak dokular› is-
tedi¤i gibi flekillendirip ortaya hayali bir yarat›k ç›karmas› çok kolayd›r.
Harvard Üniversitesi'nden Earnst A. Hooten bu durumu flöyle aç›klar:

Yumuflak k›s›mlar›n tekrar inflas› çok riskli bir giriflimdir. Dudaklar, gözler,
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kulaklar ve burun gibi organlar›n altlar›ndaki kemikle hiç bir ba¤lant›lar›
yoktur. Örne¤in bir Neandertal kafatas›n› ayn› yorumla bir maymuna veya
bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlar›n kal›nt›lar›na dayanarak yap›lan
canland›rmalar hemen hiç bir bilimsel de¤ere sahip de¤illerdir ve toplumu
yönlendirmek amac›yla kullan›l›r... Bu sebeple rekonstrüksiyonlara fazla gü-
venilmemelidir.2

Evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayn› kafatas›na birbirin-
den çok farkl› yüzler yak›flt›rabilmektedirler. Australopithecus robustus
(Zinjanthropus) adl› fosil için çizilen birbirinden tamamen farkl› üç ayr› re-
konstrüksiyon (altta), bunun ünlü bir örne¤idir. 

Fosillerin tarafl› yorumlanmas› ya da hayali rekonstrüksiyonlar yap›lma-
s›, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yo¤un biçimde baflvurduklar›n› göste-
ren deliller aras›nda say›labilirler. Ancak bunlar, evrim teorisinin tarihinde
rastlanan baz› somut sahtekarl›klarla karfl›laflt›r›ld›klar›nda, yine de çok s›-
radan kalmaktad›rlar. 

Medyada ve akademik kaynaklarda sürekli olarak telkin edilen "may-
mun insan" imaj›n› destekleyecek hiç bir somut fosil delili yoktur. Evrimci-
ler, ellerine f›rça al›p hayali yarat›klar çizerler, ama bu canl›lar›n fosillerinin
olmay›fl›, onlar için büyük bir sorundur. Bu sorunu "çözmek" için kulland›k-
lar› ilginç yöntemlerden biri ise, bulamad›klar› fosilleri "üretmek" olmufltur.
Bilim tarihinin en büyük skandal› olan Piltdown Adam›, iflte bu yöntemin
bir örne¤idir.
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Toplama Kemiklerle Oluflturulan "Sözde Ata":
Piltdown Adam› 
Ünlü bir doktor ve ayn› zamanda da amatör bir paleontolog olan Char-

les Dawson, 1912 y›l›nda, ‹ngiltere'de Piltdown yak›nlar›ndaki bir çukurda,
bir çene kemi¤i ve bir kafatas› parças› buldu¤u iddias›yla ortaya ç›kt›. Çene
kemi¤i maymun çenesine benzemesine ra¤men, difller ve kafatas› insan›nki-
lere benziyordu. Bu örneklere "Piltdown Adam›" ad› verildi, 500 bin y›ll›k
bir tarih biçildi ve çeflitli müzelerde insan evrimine kesin bir delil olarak ser-

gilendi. 40 y›l› aflk›n bir süre, üzerine bir-
çok bilimsel makaleler yaz›ld›, yorumlar ve
çizimler yap›ld›. Dünyan›n farkl› üniversi-
telerinden 500'ü aflk›n akademisyen, Pilt-
down Adam› üzerine doktora tezi haz›rla-
d›.3 Ünlü Amerikal› paleoantropolog H. F.
Osborn da 1935'te British Museum'u ziya-
retinde, "do¤a sürprizlerle dolu; bu, insan-
l›¤›n tarih öncesi devirleri hakk›nda önem-
li bir bulufl" diyordu.4

1949'da ise British Museum'un paleontolo-
ji bölümünden Kenneth Oakley yeni bir yafl belirleme metodu olan "flor tes-
ti" metodunu, eski baz› fosiller üzerinde denemek istedi. Bu yöntemle, Pilt-
down Adam› fosili üzerinde de bir deneme yap›ld›. Sonuç çok flafl›rt›c›yd›.
Yap›lan testte Piltdown Adam›'n›n çene kemi¤inin hiç flor içermedi¤i anla-
fl›ld›. Bu, çene kemi¤inin topra¤›n alt›nda birkaç y›ldan fazla kalmad›¤›n›
gösteriyordu. Az miktarda flor içeren kafatas› ise sadece birkaç bin y›ll›k ol-
mal›yd›. 

Flor metoduna dayan›larak yap›lan sonraki kronolojik araflt›rmalar, ka-
fatas›n›n ancak birkaç bin y›ll›k oldu¤unu ortaya ç›kard›. Çene kemi¤indeki
difllerin suni olarak afl›nd›r›ld›¤›, fosillerin yan›nda bulunan ilkel araçlar›n
ise çelik aletlerle yontulmufl adi birer taklit oldu¤u anlafl›ld›.5 Weiner'in yap-
t›¤› detayl› analizlerle bu sahtekarl›k 1953 y›l›nda kesin olarak ortaya ç›ka-
r›ld›. Kafatas› 500 y›l yafl›nda bir insana, çene kemi¤i de yeni ölmüfl bir oran-
gutana aitti! Difller, insana ait oldu¤u izlenimini vermek için sonradan özel
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olarak eklenmifl ve s›ralanm›fl, eklem yerleri de törpülenmiflti. Daha sonra

da bütün parçalar, eski görünmeleri için potasyum-dikromat ile lekelendiril-

miflti. Bu lekeler, kemikler aside bat›r›ld›¤›nda kayboluyordu. Sahtekarl›¤›

ortaya ç›karan ekipten Le Gros Clark "difller üzerinde y›pranma izlenimini

vermek için, yapay olarak oynanm›fl oldu¤u o kadar aç›k ki, nas›l olur da bu

izler dikkatten kaçm›fl olabilir?" diyerek flaflk›nl›¤›n› gizleyemiyordu.6 Tüm

bunlar›n üzerine "Piltdown Adam›", 40 y›l› aflk›n bir süredir sergilenmekte

oldu¤u British Museum'dan alelacele ç›kar›ld›.

"Nebraska Adam›" Diye Tan›tt›klar› Difl,
Bir  Domuza Ait Ç›kt›!

1922'de, Amerikan Do¤a Tarih Müzesi müdürü Henry Fairfield Osborn,

Bat› Nebraska'daki Y›lan Deresi yak›nlar›nda, Plieocen Dönemi'ne ait bir az›

difli fosili buldu¤unu aç›klad›. Bu difl, iddiaya göre, insan ve maymunlar›n

ortak özelliklerini tafl›maktayd›. Çok geçmeden konuyla ilgili çok derin bi-

limsel tart›flmalar bafllad›. Baz›lar› bu difli Pithecanthropus erectus olarak

yorumluyorlar, baz›lar› ise bunun insana daha yak›n oldu¤unu söylüyorlar-
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d›. Büyük tart›flmalar yaratan bu fosile "Nebraska Adam›" ad› verildi. "Bi-
limsel" ismi de hemen üretildi: Hesperopithecus haroldcooki.

Birçok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek difle dayan›larak Nebraska
Adam›'n›n kafatas› ve vücudunun rekonstrüksiyon resimleri çizildi. Hatta
daha da ileri gidilerek Nebraska adam›n›n, eflinin ve çocuklar›n›n do¤al or-
tamda ailece resimleri yay›nland›. 

Bütün bu senaryolar tek bir diflten üretilmiflti. Evrimci çevreler bu "haya-
let adam›" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir araflt›rmac›, tek
bir az› difline dayan›larak bu kadar peflin hükümle karar verilmesine karfl›
ç›k›nca, bütün flimflekleri üzerine çekti. 

Ancak 1927'de iskeletin öbür parçalar› da bulundu. Bulunan yeni parça-
lara göre bu difl ne maymuna ne de insana aitti. Diflin, Prosthennops cinsin-
den yabani Amerikan domuzunun soyu tükenmifl bir türüne ait oldu¤u an-
lafl›ld›. William Gregory, bu yan›lg›y› duyurdu¤u Science dergisinde yay›n-
lad›¤› makalesine flöyle bir bafll›k atm›flt›: "Görüldü¤ü kadar›yla Hesperopit-
hecus ne maymun ne de insan."7 Sonuçta Hesperopithecus haroldcooki'nin
ve "ailesi"nin tüm çizimleri alelacele literatürden ç›kar›ld›.

Ernst Haeckel'in Sahte Çizimleri
19. yüzy›l›n sonlar›nda Ernst Haeckel isimli evrimci

bilim adam› "Bireyolufl Soyoluflun Tekrar›d›r" (Onto-
geny Recapitulates Phylogeny) olarak ifade edilen  ve
Rekapitülasyon teorisi olarak an›lan bir teori ortaya att›. 

Haeckel taraf›ndan öne sürülen bu teori, canl› embri-
yolar›n›n geliflim süreçleri s›ras›nda, sözde atalar›n›n ge-
çirmifl olduklar› evrimsel süreci tekrarlad›klar›n› iddia
ediyordu. Örne¤in insan embriyosunun, anne karn›nda-
ki geliflimi s›ras›nda önce bal›k, sonra sürüngen özellik-
leri gösterdi¤ini, en son olarak da insana dönüfltü¤ünü öne sürüyordu.

Oysa ilerleyen y›llarda bu teorinin tamamen hayal ürünü bir senaryo ol-
du¤u ortaya ç›km›flt›r. ‹nsan embriyosunun ilk dönemlerinde ortaya ç›kt›¤›
iddia edilen sözde "solungaçlar›n", gerçekte insan›n orta kulak kanal›n›n, pa-
ratiroidlerinin ve timüs bezlerinin bafllang›c› oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Embriyo-
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nun "yumurta sar›s› kesesi"ne benzetilen k›sm›n›n da gerçekte bebek için kan
üreten bir kese oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuy-
ruk" olarak tan›mlad›klar› k›s›m ise, insan›n omurga kemi¤idir ve sadece ba-
caklardan daha önce ortaya ç›kt›¤› için "kuyruk" gibi gözükmektedir.

Bunlar bilim dünyas›nda herkesin bildi¤i gerçeklerdir. Evrimciler de bu-
nu kabul ederler. Neo-Darwinizm'in kurucular›ndan George Gaylord Simp-
son, "Haeckel evrimsel geliflimi yanl›fl bir flekilde ortaya koydu. Bugün can-
l›lar›n embriyolojik geliflimlerinin geçmifllerini yans›tmad›¤› art›k kesin ola-
rak biliniyor" diye yazar.8 American Scientist'te yay›nlanan bir makalede ise
flöyle denmektedir: 

Biyogenetik yasas› (Rekapitülasyon Teorisi) art›k tamamen ölmüfltür. 1950'li
y›llarda ders kitaplar›ndan ç›kar›ld›. Asl›nda bilimsel bir tart›flma olarak 20'li
y›llarda sonu gelmiflti.9

New Scientist dergisindeki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede ise flunlar
yaz›l›d›r:

Haeckel, teorisini "biyogenetik yasa" olarak adland›rd› ve bu düflünce k›sa
zamanda "rekapitülasyon" olarak popülerleflti. Gerçekte ise, Haeckel'in kes-
kin yasas›n›n yanl›fl oldu¤u yak›n bir zaman sonra gösterildi. Örne¤in, erken
insan embriyosunun hiç bir zaman bir bal›k gibi solungaçlar› yoktur ve emb-
riyo hiç bir zaman eriflkin bir sürüngene ya da maymuna benzer evrelerden
geçmez.10

Bu konu ile ilgili as›l nokta ise, Ernst Haeckel'in asl›nda ortaya att›¤› te-
orisini desteklemek için çizim sahtekarl›klar› yapm›fl olmas›d›r. Haeckel, ba-
l›k ve insan embriyolar›n› birbirine benzetebilmek için sahte çizimler yap-
m›flt›r. Bunun ortaya ç›kmas›ndan sonra yapt›¤› savunma ise, di¤er evrimci-
lerin de benzeri sahtekarl›klar yapt›¤›n› belirtmekten baflka bir fley de¤ildir:

Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra kendimi ay›planm›fl ve k›nanm›fl
olarak görmem gerekir. Fakat benim avuntum fludur ki; suçlu durumda yan-
yana bulundu¤umuz yüzlerce arkadafl, birçok güvenilir gözlemci ve ünlü bi-
yolog vard›r ki, onlar›n ç›kard›klar› en iyi biyoloji kitaplar›nda, tezlerinde ve
dergilerinde benim derecemde yap›lm›fl sahtekarl›klar, kesin olmayan bilgi-
ler, az çok tahrif edilmifl flematize edilip yeniden düzenlenmifl flekiller bulu-
nuyor.11
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Ünlü bilim dergisi Science da, 5 Eylül 1997 tarihli say›s›nda, Haeckel'in
embriyo çizimlerinin bir sahtekarl›k ürünü oldu¤unu aç›klayan bir makale
yay›nlam›flt›r. "Haeckel'in Embriyolar›: Sahtekarl›k Yeniden Keflfedildi" bafl-
l›kl› yaz›da flöyle denmektedir:

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog Michael
Richardson, '(Haeckel'in çizimlerinin) verdi¤i izlenim, yani embriyolar›n bir-
birine çok benzedikleri izlenimi yanl›fl' diyor... O ve arkadafllar› Haeckel'in
çizdi¤i türdeki ve yafltaki canl›lar›n embriyolar›n› yeniden inceleyerek ve fo-
to¤raflayarak kendi karfl›laflt›rmalar›n› yapm›fllar. Richardson, "Anatomy and
Embryology" dergisine yazd›¤› makalede, 'embriyolar ço¤u zaman flafl›rt›c›
derecede farkl› görünüyorlar' diye not ediyor.

Haeckel'in, embriyolar› benzer gösterebilmek için, baz› organlar› kas›tl›
olarak çizimlerinden ç›kard›¤›n› ya da hayali organlar ekledi¤ini bildiren
Science dergisi, yaz›n›n devam›nda flu bilgileri vermektedir:

Richardson ve ekibinin bildirdi¤ine göre, Haeckel sadece organlar eklemek
ya da ç›karmakla kalmam›fl, ayn› zamanda farkl› türleri birbirlerine benzer
gösterebilmek için büyüklükleri ile oynam›fl, bazen embriyolar› gerçek bo-
yutlar›ndan on kat farkl› göstermifl. Dahas› Haeckel farkl›l›klar› gizleyebil-
mek için, türleri isimlendirmekten kaç›nm›fl ve tek bir türü sanki bütün bir
hayvan grubunun temsilcisi gibi göstermifl. Richardson ve ekibinin belirtti¤i-
ne göre, gerçekte birbirlerine çok yak›n olan bal›k türlerinin embriyolar›nda
bile, görünümleri ve geliflim süreçleri aç›s›ndan çok büyük farkl›l›klar bulu-
nuyor. Richardson '(Haeckel'in çizimleri) biyolojideki en büyük sahtekarl›k-

Bilim Tarihinin En Büyük Sahtekarl›¤›: Evrim Teorisi 229

Ernst Haeckel'in yapm›fl oldu¤u sahte çizimler



lardan biri haline geliyor' diyor.

Science'taki makalede, Haeckel'in bu konudaki itiraflar›n›n bu yüzy›l›n
bafl›ndan itibaren her nas›lsa, örtbas edildi¤i ve sahte çizimlerinin ders ki-
taplar›nda bilimsel gerçek gibi okutulmaya bafllamas›ndan da flöyle söz edil-
mektedir: "Haeckel'in itiraflar›, çizimlerinin 1901'de "Darwin and After Dar-
win" isimli bir kitapta kullan›lmas›ndan sonra ortadan kayboldu. Ve çizim-
ler, ‹ngilizce biyoloji ders kitaplar›nda genifl çapl› olarak ço¤alt›ld›."12

K›sacas›, Haeckel'in çizimlerinin bir sahtekarl›k oldu¤u 1901 y›l›nda or-
taya ç›km›fl, ama tüm bilim dünyas› bu çizimlerle bir as›r boyunca aldat›l-
maya devam etmifltir. 

Sonuç
Evrim teorisini desteklemek u¤runa yap›lan tüm bu bilimsel sahtekarl›k-

lar ya da önyarg›l› de¤erlendirmeler, bu teorinin bilimsel bir aç›klamadan zi-
yade, bir tür ideoloji oldu¤unu göstermektedir. Her ideolojinin oldu¤u gibi,
bu ideolojinin de fanatik taraftarlar› vard›r ve bunlar evrimi her ne pahas›-
na olursa olsun ispatlama çabas› içindedirler. Ya da teoriye o denli dogma-
tik bir biçimde ba¤lanm›fllard›r ki, ellerine geçen her bulguyu, evrimle hiç
bir ilgisi olmasa da, teorinin büyük bir kan›t› olarak alg›lamaktad›rlar. Bu
kuflkusuz bilim ad›na üzücü bir tablodur; çünkü bilim dünyas›n›n temelsiz
bir dogma u¤runa yanl›fl yönlendirildi¤ini gösterir. 

‹skandinav bilim adam› Søren Løvtrup ise Darwinism: The Refutation of a
Myth adl› kitab›nda bu konuda flöyle demektedir:

San›r›m herkes, bir bilim dal›n›n tamam›n›n yanl›fl bir teoriye ba¤›ml› hale
gelmesinin çok büyük bir flanss›zl›k olaca¤›n› kabul edecektir. Ancak biyolo-
jide yaflanan fley tam da budur: Uzun bir zamand›r insanlar evrimsel konu-
lar› Darwinistik kavramlarla tart›fl›yor, "adaptasyon", "seleksiyon bas›nc›" ya
da "do¤al seleksiyon" gibi kavramlarla. Sonra da bu tart›flmalarla do¤al olay-
lar›n aç›klanmas›na katk›da bulunduklar›n› san›yorlar. Ama gerçekte hiç bir
katk› sa¤lam›yorlar... ‹nan›yorum ki, Darwinizm efsanesi bir gün bilim tari-
hindeki en büyük aldan›fl olarak tan›mlanacakt›r.13
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